MASTER 
NEGA  TIVE 

NO.  92-80665 


MICROFILMED  1992 
COLUMBIA  UNIVERSITY  LIBRARIES/NEW  YORK 


as  part  of  the 
"Foundations  of  Western  Civilization  Preservation  Project" 


Funded  by  the 
WMENT  FOR  THE 


Reproductions  may  not  be  made  without  permission  from 

Columbia  University  Library 


COPYRIGHT  STATEMENT 

The  Copyright  law  of  the  United  States  -  Title  17,  United 
States  Code  -  concems  the  making  of  photocopies  or  other 
reproductions  of  copyrighted  material... 

Columbia  University  Library  reserves  the  right  to  refuse  to 
accept  a  copy  order  if ,  in  its  judgement,  fulfillment  of  the  order 
would  involve  violation  of  the  Copyright  law. 


AUTHOR: 


KAPFF,  RUDOLF 


TITLE: 


DER  GEBRAUCH  DES 
OPTATIVUS  BEI... 

PLACE: 

TUBINGEN 

DA  TE : 

1903 


COLUMBIA  UNIVERSITY  LIBRARIES 
PRESERVATION  DEPARTMENT 


Master  Negative  # 


BIDLIOGRAPHIC  MICROJFORM  TARGET 


Restrictions  on  Use: 


Original  Material  as  Filmed  -  Existing  Bibliographie  Record 


■^"'"T"^^'""^'***" 


: 88D59 
DZ8 
V.2 


'»  ■*rj.^*^^-.^»y 


*p,*  u}hi'^w^  * "'  .■  uf  j  j^ii^i,Mnjt|ig^.^  M,  i.mnj 


Kapff,  Rudolf 

Do  gebrauch  dos  optativus  boi  Diodorus  Siculus, 
inaugural-dissortation  •••  vorgelegt  von  Rudolf 
Kapff  ...   Tübingen,  Laupp,  1903/    *     ■ 


116  p 


J^Ss"  cm. 


Thosis,  Tübingen 
Bibliography  p.   115- 116 • 


Vüiurnc  of  pamphiau 


4'r^?4 


U 


TECHNICAL  MICROFORM  DATA 


FILM     SlZE:__3'd_J^_^  _  REDUCTION     RATIO: 

IMAGE  PLACEMENT:  JA   ^L^  IB     IIB 

DATE     FILMED:___2/^Sl^ INITIALS__i:^^-P__ 

HLMED  BY:    RESEARCH  PUBLICATIONS.  INC  WOODBRIDGE.  CT  ' 


-%. 


^, 


o. 


<^^3 


c 


Association  for  Information  and  Image  Management 

1100  Wayne  Avenue,  Suite  1100 
Silver  Spring,  Maryland  20910 

301/587-8202 


Centimeter 


1 


iiiiiimiiiiimiiiiiiiMiiiiiiimi 


TTT 


4         5        6         7        8         9        10       11 


MT 


MIM 


IUI 


12       13       14 

iiliiiiliii 


15    mm 


TTT 


Hill 


Inches 


1.0 


l.l 


1.25 


Uä  1  Z8 

5.0     "" 

f  m 

23 
|2.2 

2.0 

lUUiU 


1.4 


1.8 


1.6 


MPNUFfiCTURED  TO  PIIM  STONDORDS 
BY  APPLIED  IMRGE,  INC. 


.r 


^1  ^la-i,^--^       X^^^;^ 


N/L(!-3 


DEB  &EBRAÜCH  DES  OPTATMS 


BEI 


DIODOBUS  SICUlüS. 


INAÜGÜRAL-DISSERTATION 


ZUR 


ERLANGUNG  DER  DOKTORWÜRDE 


EINER  HOHEN 


PHILOSOPHISCHEN  FAKULTÄT 


DER 


EBEEHARD-KARLS-UNIVERSITiT  ZU  TÜBINGEN 


VORGELEGT  VON 


RUDOLF  KAPFF 

AUS  ZAININGEN  OA.  URACH. 


TUBINGEN 

DRUCK  VON  H.  LAÜPP  jr 
1903. 


....  >C8Xpr,xai  cppdos-.  oa-^st  xs  v.al  dxcix'^^cp  xal  coTopiq^  liaX-.ox« 
ips^toöa^  xai  Mxs  xag  (b?  av  ^Iko',  v.,  Xcav  i^xw^'-xt^liavas  xal 
äpxa'.oxpö:roos  Sköxcov  auvxageis  iir^xs  Tipö«  xr,v  xa^a)ixayjix6vir,v  ysua)v 

7iavxsXü)€,  äXXa  xqi  lisoq)  xöv  Xdrwv  '/^OLpuY.^(.i  x«fP">^-'' 

Photios. 


Herrn  Professor  Dr.  W.  Schmid 


in  Tübingen. 


Vorbemerkung. 


Der  Text  des  Diodor  liegt  uns  in  einer  Ausgabe,  die  den 
heutigen  textkritischen  Anforderungen  entspricht,  noch  nicht  voll- 
ständig vor.  Die  von  Fr.  Vogel  (Leipzig,  Teubner  1888  ff.)  be- 
sorgte Ausgabe  umfasst  bis  jetzt  erst  drei  Bände,  die  Bücher 
I — XV.  Was  den  übrigen  Teil  des  Werkes  betrifft,  ist  man  bis 
auf  weiteres  noch  auf  die  Ausgaben  von  L.  DiNDORF  angewiesen, 
von  denen  die  erste  Leipzig  bei  Hartmann  1828  ff.,  die  letzte  bei 
Teubner  1867  f.  erschien.  Aus  diesem  Grund  ist  auch  der  für  die 
vorliegende  Arbeit  benützte  Text  der  Bücher  XVI — XX  bei  wei- 
tem nicht  so  zuverlässig,  wie  derjenige  der  ersten  15  Bücher.   — 

Zitiert  ist  selbstverständlich  der  Text  der  Bücher  I — XV 
nach  Vogel,  der  von  Buch  XVI — XX  nach  Dindorf  (Leipzig, 
Teubner  1867  f.)  Band  III  und  IV. 

Es  bedeutet  beispielsweise 

„I  78  20 "  Band  I  der  Vogel' sehen  Ausgabe,  Seite  78  Zeile  20. 

„III  477  9  V."  Band  III  der  VoGEL'schen  Ausgabe,  Seite  477, 
Zeile  9. 

„III  600  15  D."  Band  III  der  DmDORF'schen  Ausgabe,  Seite 
600,  Zeile  15. 

„IV  181  22"  Band  IV  der  DiNDORF'schen  Ausgabe,  Seite  181, 
Zeile  22. 


„Auf  dem  Gebiet  der  gewaltigen  Kulturbewegung  des  Hellenis- 
mus harren  unser  viele  und  interessante  Probleme,  und  es  ist  ge- 
radezu unbegreiflich,  dass  sie  von  selten  der  berufensten  Forscher 
der   klassischen  Philologen   und  ihrer  Schüler,   so    geringer  Auf- 
merksamkeit gewürdigt  wurden''    sagt  A.  Thumb  in  seinem  Buch 
„Die  griechische  Sprache  im  Zeitalter  des  Hellenismus"  Seite  1  f. 
Und  wenn   dann   Thümb    an    derselben    Stelle   die   zahllosen 
Papyri  und  Inschriften   der   hellenistischen  Zeit   als   interessantes 
Arbeitsgebiet  für  grammatikalische  Untersuchungen  empfiehlt,  so  darf 
gewiss  noch  mit  grösserem  Recht  von  der  Feststellung  des'  Unter- 
schieds   bezw.  der  Verwandtschaft    zwischen  dem  Sprachgebrauch 
jener  Denkmäler  und  dem  der  literarisch  überlieferten  Werke  der 
hellenistischen  Zeit  als  von  einer  für  die  grammatikalische  For- 
schung lohnenden  Arbeit  gesprochen  werden.   Doppelt  interessant 
erscheint  aber    die    bezeichnete  Aufgabe    gegenüber    den    Schrift- 
stellern des  1.  Jahrhunderts  vor    und   nach  Christus,    jener  Zeit, 
da  sich  die  atticistische  Reaktion  gegenüber  der  Vulgarisierung  der 
griechischen  Sprache  anbahnte.    Die  Frage,  wie  sich  jene  Autoren 
zu  der  Vulgärsprache  einerseits,  zu  der  atticistischen  Renaissance 
andrerseits    verhalten,    gibt   der  Erforschung    dieser  Periode   der 
griechischen  Sprachentwicklung  ihren  eigenartigen  Reiz.  Es  kommen 
für  die  grammatikalische  Bearbeitung  nach  dieser  Richtung  hin  in 
erster  Linie    die  Schriftsteller  der   sogenannten  höheren  Kocvr'^  in 
Betracht:    vor  allem   Diodor,  Strabo,   Philo,  Josephus.     Und  am 
lohnendsten  ist  zweifellos  die  Untersuchung  derjenigen  sprachlichen 
Erscheinungen  bei   diesen  Schriftstellern,    die    in    irgend    welcher 
Weise  charakteristisch  sind,  sei  es  für  die  Eigenart  der  KoivV^,  sei 
es  für  die  der  atticistischen  Kunstsprache. 

Unter  den  Spracherscheinungen  dieser  Art  nimmt  der  Gebrauch 
des  Optativs  einen  hervorragenden  Platz  ein.  Nach  dem  Urteil 
der  Alten  selbst  ist  er  ein  spezifisches  Merkmal  attischer  ÄcpeXeca 
(vgl.  Aristides  rhet.  pag.  540  25  Spengel:    „xa    eOzxtxa    xr^;   &rpe- 


2ü)xpair^;  .  .  .  la  Se  sJxxLxa  xa^apöv  Troiei  tgv  Xoyov").  In  der  Zeit 
der  Ko'.vrj  tritt  der  Optativ  stark  in  den  Hintergrund  (W.  ScHMID, 
Der  Atticismus  in  seinen  Hauptvertretern  I  97),  die  Atticisten 
steigerten  seinen  Gebrauch  künstlich  (ib.  I  50,  II  97  f.,  III 82  ö., 
IV84fi'.,  622),  während  das  Neugriechische  ihn  vollständig  ver- 
loren hat  (Thumb  S.  249).  Dieses  Absterben  beziehungsweise 
künstliche  Wiederbeleben  ist  bei  den  Schriftstellern  des  2.  Jahr- 
hunderts vor  Chr.  bis  ins  1.  nachchristliche  Jahrhundert  hinein 
auf  Anregung  des  Verfassers  des  „Atticismus"  in  letzter  Zeit  teil- 
weise untersucht  worden.  In  den  Rahmen  dieser  Untersuchungen 
möchte  sich  die  vorliegende  Arbeit  einreihen.  — 

Die  folgende  Untersuchung  des  Optativgebrauchs  bei  Diodor 
urafasst  die  (mit  unbedeutenden  Lücken  in  BB.  V,  XI,  XVII 
und  XVni)  vollständig  erhaltenen  Bücher  I— V,  XI— XX  der 
diodorischen  fiißXio^xrj  taxoptxYV  — 


In  den  genannten  Büchern  findet  sich  der  Optativ  auf  2128 
Seiten  Teubnerschen  Textes  254  mal.  Auf  je  100  Seiten  Teubner- 
text  steht  er  somit  durchschnittlich  13,1  mal  i).  Ein  Vergleich 
mit  einigen  älteren  Schriftstellern  in  diesem  Punkt  ist  nicht  un- 
interessant.    Es  findet  sich  der  Optativ  auf  100  Seiten  Teubner- 

text  bei 

Xenophon  (Memor.  1 1  i— III 11 7)  330  mal 

Piaton  (Phaedon  und  Kriton  43  a--49  a)         250  mal 
Strabo  (Buch  I-III,  XIII)  76  mal 

Philo  (nach  Reik)  *)  66  ^'^^ 

Polybius  (nach  Reik)  ^)  37  mal 

Diodor  13,1  mal 

Der  ausserordentliche  Rückgang  des  Optativgebrauchs  bei  Dio- 
dor geht  aus  dieser  Tabelle  ohne  weiteres  hervor.  Bemerkenswert 
erscheint  dabei  weniger  der  ungeheure  Unterschied  der  Häufigkeit 
des  Optativgebrauchs  zwischen  Diodor  und  Xenophon  oder  Piaton 
als  der  Umstand,  dass  Diodor  in  dieser  Hinsicht  selbst  noch  hinter 
Polybius    so    weit    zurücksteht,    insofern    bei  Polybius,    der    doch 

1)  Da  die  Seiten  der  VoGEL'schen  Ausgabe  etwas  weniger  Text  enthalten, 
als  die  der  sonstigen  Teubnertexte,  kommen  nur  1940  Seiten  zur  Berechnung. 

2)  Der   Grössenuuterschied    zwischen   einer   Seite   Teubnertext   und   der 
von  Reik  benützten  Ausgaben  ist  in  Betracht  gezogen. 


seinerseits  schon  einen  starken  Rückgang  im  Gebrauch  des  Opta- 
tivs aufweist,  dieser  Modus  doch  noch  fast  dreimal  so  häufig  im 
Verhältnis  sich  findet  als  bei  unserem  Schriftsteller.  Diodor  steht 
also  unter  den  auf  diesen  Punkt  bisher  untersuchten  Schriftstellera 
der  höheren  Kocvr'i  weitaus  am  untersten  Platz  und  kennzeichnet 
sich  so  als  einen  von  der  Vulgärsprache  hierin  äusserst  stark  be- 
einflussten  Autor. 


Die  Ton  Diodor  angewendeten  Optativformen 

sind  im  einzelnen  folgende : 

Es  finden  sich  48  Optativi  Praesentis  Activi  nämlich 

29  mal  elrj  157  15  7800  145  12  150  13  172  20  229  ig   2885   252  8 

342,,  347  h  370,0  401 0  404,0  459,    468  4    487»    490«.     II  37  23 

101 23     111  5    357  j5    379  17.      III 42  ,3  V.    420  19  V.     III  331 27  D. 

606  10  D.     IV  61 19  149 1«  275  7. 

3  mal  oioi  1211  ,0  III  32  ,«  f.  V.  IV  158  3. 
2  mal  [iiXloi  1 100  10  III  94  10  V. 

An  letzterer  Stelle  ändert  Dindorf  gegen  alle  Ueberlieferung 
{liXkoi  in  \iiXXei  (vgl.  unten  S.  45).  ~  II375ic  bietet  die  ge- 
ringere Ueberlieferung  (codex  Coislinianus  A  allein)  ebenfalls 
\iiXXoi,  während  die  besseren  Handschriften,  vor  allem  der  opti- 
mus  Patmius  P,  alle  [iHXb:  haben. 

1  £Xo:  III  367  10  V.  2  s^exa^o:  1219  2  II 306  3. 

1  £XOL£v  m  258  24  V.        1  ßcTja-oirj  II 277  20,  das  Dindorf 
und  Vogel  mit  Unrecht  gegen  die  einhellige  Ueberlieferung  in 
ßoTf^O-^^  korrigieren  (vgl.  unten  S.  92). 

1  iy-XziKoi  1 122  28  1  cn^fiatvoisv  III  28  n  V. 

1  £'joo>tc{xo':ev  IV  148 13  1  gtouSoc  III  175  26  V. 

1  7uapaxo|i'^oi£v  III  136 15  V.  1  aujjLßatvot  II  30  21  f. 

1  7:X£0V£y.TGirj  I  361 26 
(Die  Lesart  III  175  26  V.  steht  zwar  textkritisch  nicht  ganz  fest, 
insofern  alle  Codices  ein  im  Zusammenhang  sinnloses  „7U£id'0i"  bie- 
ten, wird  aber  wohl  als  bisher  beste  Konjektur  zu  belassen  sein). 
1  Ti)7xavo:£v  IV  199  28  1  OtigjaIvoi  II  375  13  f. 

35  Optativi  Praesentis  Medii: 
9  mal  ßo'jXoiiG  155  19  179  4  462  9  484  14  III  245  17  V.  2529  V. 
III  335  2  D.  411 3  D.  IV  19  27. 

5  mal  ßouXoLVTG  1 384  22  II  78  17  IV  86  19  196  2  218  4. 
1  mal  ouva'iiyjv  II  397  14. 

1* 


\ 


V 


7  mal  o6vaLTO  II  397  19  m  148  c  V.  28225  V.  47627  V. 
III  316  24  D.  446  19  D.  IV  255  28-  Ein  weiteres  o6va'.To,  das  DlN- 
DORF  III 446  16  D.  gegen  alle  Codices  einsetzt,  fällt  für  uns  weg. 
6  mal  o6vacvTo  1 493  14  II  337  12  HI  175  «  V.  187  25  V.  237  4V. 
403  21  V.  (II  360  22  lesen  die  deteriores,  Gruppe  f,  ebenfalls  ein  Su- 
va tvio,  während  der  optimus  Patmius  P  sowie  Coislinianus  A,  Vati- 
canus  H  und  Parisinus  Louvwvxai  haben;  vgl.  auch  unten  S.  74). 
1  mal  Tipcaipoiio  III  225  15  V.  (Das  rpoa'.poLxo,  das  DiNDORF 
in  seiner  Ausgabe  IV  13  3  schreibt,  fällt  für  uns  weg,  da  der  beste 
unter  den  für  diese  Partieen  des  Werkes  bisher  verglichenen  Co- 
dices, Laurentianus  F,  Tcpo  ac  p  £  i  x  a  1  bietet). 

1  mal  Tüpoaipoivxo  IV  189  n.  1  mal  |X£{)-6azG:xo  IV  196  1. 

1  mal  ava^r^paivoixo  I  76  22.  1  i«^^l  Trops-joixo  IV  267  31. 

1  mal  dKocpacvoLXO  II  372  3.  1  mal  r.pr.ooiyor.o  1^2  7. 

3  weitere  Optativi  Praesentis  Medii,  die  in  den  Ausgaben 
stehen,  fallen  für  uns  weg;  nämlich  III  60  3  V.  und  III  68  23  V. 
schreiben  Dindorf  und  Vogel  £7:l'^£  p  0  l  v  x  0.  An  der  zweiten 
Stelle  bietet  aber  die  Ueberlieferung  durchweg  e  71  e  cp  £  p  0  vj  0. 
Wenn  Hertlein,  der  Urheber  der  Lesart  £Är^£po:vxo,  diese  Kor- 
rektur an  der  zweiten  Stelle  mit  Berufung  auf  die  erste  vorschlägt, 
so  ist  dieser  Vorschlag  für  uns  um  so  weniger  massgebend,  als 
wir  jetzt  wissen,  dass  auch  an  der  ersten  der  beste  codex  Patmius 
P  (unterstützt  durch  die  Gruppe  f)  nicht  Eic-^ipoivxo,  sondern  £7:£. 
cp£p  0  V  X  0  bietet.  Ferner  schrieb  Dindorf  in  seiner  Ausgabe  von 
1867  an  der  Stelle  III 609  25  D.  xa^-axaivxo,  während  alle  Hand- 
schriften xa^iax  a  V  X  0  bieten,  was  Dindorf  selbst  in  der  ersten 
Ausgabe  von  1828  ff.  noch  beibehalten  hatte.  — 

Ferner :  8  Optativi  Praesentis  Passivi: 
1  mal  dvaxp£7ioLXo  1 128  10  1  mal  yo\i'j;oizo  IV  240  13 

1  mal  aTTioxoivxo  I  280 15  1  mal  Tzocps^oylolzo  IV  37  3 

1  mal  Uyoizo  IV  240  n  1  mal  Guyy.pivoiTO   III 126  is  V. 

1  mal  [iiGolzo  III  284  24  V.         1  mal  auvavayxd^oivxo  IV  58  9. 

67  Optati\T  Aoristi  I.  Activi,  darunter  51  der  dritten  Per- 
son des  Sin  gularis,  von  denen  29  auf . . .  ai  auslauten,  nämlich: 

12  mal  O-aujidaa: 

1 152  18  vor  Konsonant  I  529  5    vor  Konsonant 

1156  24     «  n  II 52  20     ., 

1409 12     r,  V  II 54 14     „ 

1417  7      „  .  112901    ., 


II 431 2  vor  Konsonant 
IV  238  28  . 

vor  Konsonant 


am  Kolonschluss 
vor  Konsonant 


I  518  26  vor  Konsonant 
I  527  17     .,  „ 

2  mal  auyxwpT^aai  I  16  1 

166  3 

1  mal  dvaypd'jiaL  I  7  19 

1  mal  d^Lwaa:  III  284  o  V. 

1  mal  ÄTw'.gxyjaa:  II  239  4 

1  mal  d7ioxx£tva'.  I  131  c 

1  mal  0£:^a:  IV  196  10 

1  mal  Boqxi  I  93  5 

1  mal  eniQTrpoci  IX  231 3 

1  mal  s>i>.w^a:  II  239  g 

1  mal  Z,r^1rpx'.  1 89  28  „  n 

1  mal  zaxcaxuaa:  1 130  20  „  .        „ 

1  mal  {loiXEJCjaL  1 133  19  „  „ 

1  mal  Kporsy.o'^oLi  III 115  13  V.    .,  „ 

1  mal  auyxpi'vaL  III 485  20  V.     .,  „ 

1  mal  07ro{i£:vaL  1 7  01  ,j  ., 

1  mal  yoprf(jpoLi  III 108  15  V.  vor  Vokal. 
Ausserdem  schreiben  Dindorf    und  Vogel  1488  28  v.xYjaat, 
während  die  gesamte  Ueberlieferung  vixr]  a  £  i  bietet,  was  wir  selbst- 
verständlich festhalten  (vergl.  auch  unten  S.  94). 

Ferner  22  auf  ...£'.£  (v)    auslautende   Formen  der  3.  Pers. 
Sing.  Optativi  Aoristi  I.  Activi  (sog.  äolisclie  Formen): 


5  ^ai)jji,aa£'.£ 
I  431  9       vor  Konsonant 
n  55  8         „  „ 

-V  II  238  25  vor  Punkt 
-V  II 306  5  vor  Vokal 

IV  252  31  vor  Konsonant. 

1  mal  xp{v£i£v  II  239  is 
1  mal  auYxp:v£:£  1 177  17 


3  mal  £X£Tja£Le 
I  283  13  vor  Konsonant 
V  III 46  21  V.  vor  Punkt 
IV  15  7  vor  Punkt  (ohne  vö 

£'^£Ay.i)axLx6v) 

vor  Vokal 
vor  Konsonant 
vor  Vokal 


2  mal  7::ax£'ja£'.£v  I  222  21 

III  273  27  D.    ., 
1  mal  aGLXT^g£:£v  I  236  24  „  „ 

1  mal  avopaya^y^aE'.E  III  498  10  D.  vor  Konsonant 
1  mal  a7:GpT^a£L£  II 356 1  .,  „ 

1  mal  £|ji7LpT)g£C£  1 446  24  „  „ 

1  mal  £7:a'.v£a£L£  1 90  4  „  „ 

1  mal  £7i'.^r^XT^a£:£  III  44  2  V.  „  „ 


;• 


\ 


1  mal  £7iLiL|iT^a£:£v  lY  148  3  vor      Punkt 

1  mal  ^7i:Tp£^£'.£v  III 28617  V.  „  „ 

1  mal  ^rjtT^a£i£v  1 69  27  vor  Vokal 
1  mal  vG|Ji'a£:£  I  3  is  von  Konsonant.  — 
Die   erste    Person    Singular is    des    Aoristusl. 
findet  sich  1  mal : 

7C'.aT£uaa:{i:  III  50  8  V.  — 
Von    den    15    3.  Personen   P 1  u  r.  Optativi  Aoristi  I.  Activi 
endigen  4  auf  .  .  .  a  :  £  v  nämlich : 

1  mal  0'.aa(oaaL£v  IV  207  20  1  mal  xr^pT^aai£v  1 174  26 

1  mal  Tcpa?a'.£v     IV  151  27  1  mal  '^^aaa'.£v  IV  153  31. 

DiNDORF  (vergl.  seine  Abhandlung  de  sermone  Diodoreo  in 
Vogels  Ausgabe,  Band  I,  XLI)  und  ihm  nach  Vogel  tilgen  über- 
all die  Foimen  auf  .  .  .  ai£v  zu  gunsten  derjenigen  auf  .  .  .  £'.av  ohne 
Rücksicht  auf  die  Ueberlieferung.  Einstimmig  überliefert  sind  von 
den  angeführten  4  Formen  auf  .  .  .  ac£v  die  2 :  OLaawaaL£v  und 
Tr^pTjaa:£v,  Avährend  die  2  andern  TipaqacEv  und  :p^aaa'.£v  nur  von 
dem  besten  unter  den  bisher  für  diese  Partieen  des  Werkes  ver- 
glichenen Codices,  dem  Laurentianus  F,  geboten  werden.  Es  ist 
aber  auch  in  den  beiden  letzten  Fällen  kein  Grund  vorhanden,  von 
der  relativ  besten  Ueberlieferung  abzugehen.  — 

Ferner    10  Formen    3.   Plur.   Optativi  Aoristi  I.  Activi   auf 

. . .  st  a  v: 

1  mal  TTiaiasiav  III 17  25  V. 
1  mal  auXr^as'.av  III  89  n  V. 
1  mal  a'j{A|iaXTja£'.av  III  252  21V. 
1  mal  aDV£p£ia£'.av  III  69  13  V. 
1  mal  07:o|i£:v£'.av  I  141  27.  — 


Der  Optativus   Aoristi  I.  Passivi  llmal: 
2  mal  X£Lcp^£:V;  1 101  $,  489  2  1  mal  aizoXr^^i^^^.r^  III 28  3  V. 


1  mal  or^Xobas'.av  III  352  23  V. 
1  mal  £xxp&ua£Lav  III  69  4  V. 
1  mal  krjJYZi^'iptioLV  IV  206  s- 
1  mal  y.paTYja£:av  III  93  3  V. 
1  mal  Tipa^fitav  III  94  04  V. 


Der  Optativus  Aoristi   I.  Medii  erscheint  2  3  mal. 


nämlich 

6mal  r/YT,aaLto  I69ii  1775 
235  15 II  24O7 III  359 18  V. 
477  10  V. 

V. 


2  mal  oLTzoti^oLHo    III  477 
in  600  15  D. 

1  mal  7:poa5£?a:TO  I  274  n. 

2  mal  r.o'ApoL'.zo     III  176 

198  15  V. 
2  mal  auXXoYtaaLTO  I  64  5 


V. 


III7 


1  mal  or^inP^^aiTO  IV  230  00 

1  mal  7:apaar^|Jir^va'.TG  IV  181 22 

1  mal  ävaxTTjaaiTO  IV  116  7 

1  mal  ^lacjaiTO  1 449  9 

1  mal  oiap£ßa'.coaaiTO  I  222  15 

1  mal  G:Gp'.aa:{A£0-a  I  16  12 

1  mal  7.a7ajji£{i']>aLT0  IV  198  28 

1  mal  fuaaiTO  1 130  ig 

1  mal  ax£'J>a'.To  1 177  5 

1  mal  a'Jvia;a:TG  I  7  22.  — 


Vr^ 


1  mal  Ü7iöXr^'^^£{7jgav  1316  2 
1  mal  ßouXr^{)-£:rjv  IV  149  ,2 
1  mal  y.aTa7ioX£[jLyjO'£L£v    III 

245  1  V. 
1  mal  xXr^{)-£:£v  III  35  6  V. 


1  mal  vo[i:aO'£:r3  II 371 22 
1  mal  7:apay£vr^^£Lr;  11 280  27 
1  mal  au[ji7uapay£vr^0'£:rj  III  250 

18  V. 

1  mal  7:apa5G^£irj  IV  29  c-  — 


Ferner  finden  sich  3  7  Optativi  Aoristi  II.  Activi: 

8mal  TUXGL  1 123  27  134  22  349  s  III 28  oe  V.  228 ,0  V.  IV  213  21 

(die  geringe  Ueberlieferung  hat  an  dieser  Stelle  ähnlicli  wie  III  28  26  V 

Tux>i,    <^as    aus    syntaktischen  Gründen  unwahrscheinlich   ist;  der 

Laurentianus  F  bietet  das  bessere  t6xgl)  IV  213  04  232  29. 

5  mal  £{>pGL  I  5  15  II 10  ig  III  42  «  V.  485  22  V.  IV  149  17. 

1  mal  ^jpoi:;,  III 485  24  V.  (so  der  Patmius  P ;  die  geringeren 
Handschriften  bieten  dagegen  £Üpo:,  offenbar  veranlasst  durch  das 
zwei  Zeilen  weiter  oben  stehende  rjpoL.)  , 

3  mal  li^oi  I  HO  23  (2  geringere  Handschriften  bieten  hier  Xa- 
ßGLTG.  Dies  ist  abzulehnen,  da  es  sich  hier  um  eine  stehende 
Phrase  (cf.  1348,2)  Xa^Gi  tc;  av  T£X(jLy^piGV  handelt)  1348,2  III 201 24V. 

2  mal  oLKooolr^  1 445  ,  IV  114  31. 
1  mal  avaXaßGi  III  600  9  D. 

1  mal  GiaXaßG:  1 132  n. 

1  mal  XÄiaXaßG:  II  400  3  (diese  Lesart  der  geringeren  Hand- 
schriften möchte  ich  mit  VOGEL  entgegen  der  Autorität  des  Pat- 
mius, der  hier  xaxaAaßr;  hat,  aufrecht  erhalten.  Ich  vermute  an 
der  Hand  mehrere  Analogieen  (II 432  5 III  235  ig  ff.  V.),  dass  Vogel 
syntaktische  Rücksichten  dazu  bewogen  haben,  den  Optativ  hier 
beizubehalten.  Dieser  Grund  ist  aber  nicht  hinreichend  (näheres 
siehe  S.  108  unten).  Was  mich  zur  Beibehaltung  von  zaiaXapG  :  be- 
stimmt, ist  die  rein  paläographische  Ueberlegung,  dass  Patmius 
öfter  r^  schreibt  an  Stelle  eines  Diphthongs,  so  III85i6  V.  eipr;cj£ 
statt  fjp  £  :  a£,  LH  144  1  V.  TupGr^p£':ai^at  statt  TcpG  a  :  pEia^at. 

1  mal  7i£pLXaßGi  1 198  5. 

1  mal  TipGaXaßGL  IV  207  3. 

2  mal  au[ißa':rj  III  275  5  V.  IV  258  »•  —  II  249  20  haben  die  ge- 
ringeren Handschriften  ebenfalls  au|jißair;,  das  Vogel  in  den  Text 
aufnimmt.  Ich  möchte  mich  aber  für  die  Lesart  des  Patmius  au|xßac- 
v£i  entscheiden.  Ein  Bedenken  paläographischer  Art  liegt  gegen 
diese  Form  nicht  vor.  Positiv  spricht  für  sie  ausser  der  Autorität 
des  P  der  Umstand,  dass  diese  Lesart  die  schwierigere  ist.   Es  ist 


8 


; 


V 


bezeichnend,  dass  die  geringere  Ueberlieferiing  hier  das  in  syntak- 
tischer Beziehung  weniger  Klassische  attisch  zurechtgeglättet  hat. 
1  mal  looi  III  250  ^  V.  1  mal  yvoir^  III  367  ih  D. 

1  mal  lOG'.ev  III  28  23  V.  1  mal  opafio:  I  92  7. 

1  mal  aveXoi  lll  374  9  D.  1  mal  sI'tio:  IY  49  o.    Ausser  dem 

schlägt  Hertlein  III  39  14  V.  vor,  anstatt  elmw  \'y.p  av  tlc,  das  P 
hat,  oder  dizB  yap  av  xi;  der  Vulgata:  „sitüo'.'*  zu  lesen.  Wir 
lehnen  das  (gegen  Vogel)  ab.  Die  Gründe  syntaktischer  Art,  die 
abgesehen  von  der  einheitlichen  Ueberlieferung  für  Beibehaltung 
des  Indikativs  sprechen,  siehe  unten  S.  36. 

1  mal  EfißaXoi  IV  196  &,  1  mal  [leiaaxoL  1 127  25. 

1  mal  xaxeX^oi  IV  240  5. 

Das  jAeiaTieaot  III 371 03  D.,  das  DiNDORF  in  seiner  ersten 
Ausgabe  auf  Grund  der  minderwertigeren  Ueberlieferung  beibe- 
halten hatte,  ist  wohl  durch  die  Lesart  |ieTa7reaYj  des  Laurentianus 
F  zu  verbessern.  Die  DiNDORF'sche  Konjektur  in  der  Ausgabe 
von  1867  f.  „|i£ia7ieaoixo'*  würde  in  formeller  wie  in  syntaktischer 
Beziehung  bei  Diodor  einzig  dastehen  und  ist  deshalb  zu  verwerfen. 

1  mal  aDveXö-oisv  I  128  ig. 

Dazu  kommt  eine  Form,  die  U  e  b  e  r  g  a  n  g  vom  starken 
Aorist  zur  Bildungsweise  des  sigmatischen  bezeichnet: 

1  mal  auvevey/.a:  III 159  17  V. 

Abzulehnen  ist  die  Korrektur  Dindorfs  III 115  14  V.  „STiaya- 
yot"  aus  dem  einstimmig  überlieferten  iKxyiY'd'  Weder  DiNDORF 
noch  Vogel,  der  sich  hier  Dindorfs  Korrektur  anschliesst,  scheinen 
bemerkt  zu  haben,  dass  sie  durch  diese  Angleichung  des  iTrayaYTO 
an  das  syntaktisch  parallele  7ipoax6']>a:  (III 115  13  V.)  eine  für  Dio- 
dors  Stil  charakteristische  Abwechslung  vernichten ;  näheres  siehe 

unten  S.  66.  — 

Der  O  p  t  a  t  i  V  u  s  A  0  r  i  s  t  i  IL  M  e  d  i  i  findet  sich  1  8  mal : 
4  mal  yhoiTo  1159  2*  III  374  pD.  563  17  D.  IV  224  c. 
—  IV  6  7    korrigiert  DiNDORF  ,    das   yiv  o)  v  x  a  i    der    Hand- 
schriften in  ysv  0  t  v  x  0  in    vollständiger  Verkennung  der  Diodori* 
sehen  Syntax  (siehe  unten  S.  41)  — 

1  mal  acpeXoixo  IV  115  1  1  mal  TrpoayaYOLXO  III 493  ,7  D. 

1  mal  TzoLpiXoizo  IV  161 15  1  mal  jTrep^aAoivxo  1 132  20. 

1  mal  e'ftxo'.xo  1514 14. 
(Die  deteriores  bieten  an  letzter  Stelle  das  Praesens  OTrspßaX- 
Xovno.     Wir  bleiben  bei  dem,  auch  syntaktisch  richtigeren,  Aorist 
der  guten  Handschriften).  —  Ferner: 


y 


~> 


3  mal  TjyxaxaOotxo  1 64  „  193  20     1  mal  auv^oivxo  I  225  20. 
317  3.  1  mal  uTTspO-ocvxo  1463  os- 

2  mal  7:p6a0-oixo  1 128  og  IV  25  24.     1  .mal  6716^01x0  I  70  28.  — 

1  mal  S:a^oixo  II  370  9. 

3  Optativi  Aoristi  IL  Passivi: 

2  mal  ^LacpO-apsirj  I  413  3  IV  161 12. 
1  mal  xaxaTiXaysLTj  III  600  7  D. 

Laurentianus  F  hat  hier  die  Form  xaxaTrXay  0  c  rj.  Es  kann  sich 
fragen,  ob  man  darin  einfach  einen  Schreibfehler  sehen  will  oder 
eine,  in  der  Koivr;   so  häufige,   Analogiebildung,   einen   Ausgleich 
mit  Formen   wie  doiiq  und  Troiocyj.     Eine  genaue  Parallele  zu  der 
Bildung  xaxa7:Xayo:r^  scheint  bisher  aus  dem  Gebiet  der  KoivV]  nicht 
nachgewiesen  zu  sein.   Da  die  fragliche  Form  aber  ein  sehr  oft  vor- 
kommendes Analogon  in  dem  Uebergang  von  ^£Lfir;>  zu  {)'0:>rjv  hat, 
so  darf  man  sie  wohl  nicht  durchaus  als  unmöglich  verwerfen.  Auch 
ein  Grund  äusserer  Art,  die  Autorität  des  Laurentianus  F,  spricht  für 
sie.     Vielleicht   fördert  die  künftige  Koivr^-forschung  eine  genaue 
Schwesterform  zu  Tage  und  entscheidet  so  diese  Frage  endgültig.  — 
Der  Optativus  Perfecti  Activi  kommt  3mal  vor: 
1  mal  nzTZEiyMQ  elr^  III  62  7  V.       1  mal  TTpcecpr^xw;  sitj  I  387  3.  — 
1  mal  TceTiXaxw;  ei'yj  HI  430 « D. 

1  mal  haben  wir  den  Optativus  Perfecti  M  e  d  i  i : 
7ipoxaxe:Xr^(x}i£vo:  eisv  III  216  4  V. 
Ausserdem  schreibt  Dindorf  IV  36  ig  mit  den  geringeren  Hand- 
schriften 7:£7co:yjjX£vo;  eUi  (xy^v  ava;£u?Lv),   während  die  verhältnis- 
mässig gute  Ueberiieferung  (Laurentianus  F)  y^/tE  7i£7ioL>3pi£vo;  bietet. 
Letzteres  dürfte  vorzuziehen  sein.  — 

Die  Korrektur  Hertleins  III  257  iV.,  der  das  einheitlich 
überlieferte  OEOovfiEvov  r^v  in  oeooyiihow  elri  ändern  wollte,  was 
selbst  noch  Vogel  annahm,  erscheint  durchaus  unnötig.  — 

Ausdrücklich  mag  noch  angeführt  werden,  dass  wir  die  beiden 
Formen  aXXoxpio:  III  397  3  V.  und  iqiol  III  329  21  D.  nicht  als  Op- 
tative, sondern  als  Indikative  fassen,  weil  Diodor  überall,  wo  es 
möglich  war,  derartige  Formen  auf  .  .  .  0:73  und  nicht  auf .  .  .  oi 
bildete  (vergl.  S.  3,  16).  — 

Von  den  aufgeführten  254  Optativen  stehen 
215  in  3.  pers.  sing.      3  in  1.  pers.  sing.       1  in  2.  pers.  sing. 
34  in  3.  pers.  plur.       1  in  1.  pers.  plur. 
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Auf  die  einzelnen  Tempora  undGenera  verbi  verteilen 
sie  sich  in  dieser  Weise: 


Aktivum 


Medium 


Passivum    i    Zusammen 


Praesens 

48 

35 

8 

91 

Aoiist  I 

104 

67 

41 

23 

14 

11 

159 

101 

Aorist  11 

37 

18 

3 

58 

Perfectum 

^8 

1 

~^ 

4 

Summe 

] 

155 

77 

22 

254 

Die  einzelnen  V  e  r  b  a  1  s  t  ä  m  m  e  sind  an  den  254  Optativen 
folgendermassen  beteiligt : 


1)  slvat 

2)  d^auuä^stv 

3)  ßo6X£o9-a'. 

4)  Öuvaod-at 

5)  Xa[jißdv£'.v 

6)  xtS-sva-. 

7)  xuYX*^s^^ 

8)  fifyzo^a.t. 


9)  s'jpioxs'.v 

10)  :?)YeIo9-at 

11)  atpeXv  etc. 

12)  Ösxso^ai 

13)  xpivstv 

14)  ßaivstv 

15)  östv 

16)  8t8övai 

17)  SXselv 

18)  ixsiv 

19)  C^jxsiv 

20)  Xdyetv  etc. 

21)  Xstusiv 

22)  lievsiv 


act. 


29 


1 
3 


Uebertiag 


1 

1 

38        33 


ens     ' 

Aorist       ]       Perfect 

1 
i 

j 

Zus. 

med. 

act. 

^"^^*-  '    act.   '  med. 

pass. 

pass.               1            1 

17 

29 
17 

14 

1 

15 

med. 

pass. 

14 

14 

med. 

8 

2 

pass. 

9 

1 

11 
9 

1  med. 

8 

4 
med. 

2 
pass. 

9 
6 

6 

6 

6 

6 

med. 

2 

1 

2 

5 

med. 

med. 

1 

3 

4 

med. 

med. 

1 

3 

4 

pass. 

2 

3 
3 

2           1 

3 

'  pass. 

3 

3 

1 

8 

3 

3 

1 

1 

1 

8 

pass. 

1 

!      2 
pass. 

1 

8 

2 

3 

< 


57 


32 


160 


Praesens 

Aorist 

Perfect       i 

act. 

med. 

act.      "^«*i- 

!   act. 

'  Zus. 
med. 

1  pass.  1 

1 

üebertrag 

38 

i     33 

57 

32 

1     1       1 

160 

23)  vojii^stv 

1 

1 

1 

8 

24)  TciOTeOs'.v 

pass. 

3 

pass. 

3 

25)  OTjjiatvstv 

1 

2 

med. 

1 

3 

26)  dTTtoxelv 

1 
pass. 

1 

2 

27)  ßdXXstv 

1 

1 
med. 

2 

28)  spx£a9-a'.  etc. 

2 

2 
2 
2 
2 

29)  iTd^stv 

2 

30)  iSstv 

2 

[ 

31)  XoyC^^sod-ai 

2 

1 

med. 

32)  [leXXsiv 

2 

2 

33)  Tioislv 

2 
med. 

2 

34)  TupäxTS'.v 

2 

2 

35)  Tpens'.v 

1 

1 

2 

pass. 

36)  cf^eipstv 

2 

2 

or7\                    ^ 

pass. 

37)  ywps'.v 

2 

2 

38)  dystv 

1 

1 

med. 

39)  dSixslv 

1 

40)  dvayxd^eiv 

1 

41)  dv5paYa9-£lv 

1 

. 

42)  d^toüv 

1 

43)  ä.Ko^el'j 

1 

44)  ßcßaioöv 

1 

med. 

45)  ß'.d^soö-at 

1 

med. 

46)  ßoyja-elv 

1 

47)  yi^'^iüoy.ziw 

1 

48)  Ypd'^siv 

1 

49)  Säixvuvai 

1 

50)  tTfloO"^ 

1 

51)  öoxslv 

1 

T 

52)  ^TiatvsTv 

1 

53)  ipsiSc'.v 

1 

54)  £05oxt|i£tv 

1 

55)  ^YiXo^v 

1 

56)  [xv£lo^at 

1 
med. 

.57)  laidvai 

1 

58)  lox^JEiv 

1 

59)  xaXElv 

1 

pass. 

60)  y.o|jii^£'.v 

1 

61)  xoTiiav 

1 

Üebertrag 

46    i 

37 

87 

«  1 

»  1 

1    , 

1 

217 

12 


1 

1 

Praesens 

1 
Aorist. 

Perfect. 

Zus. 

.     1  med. 
act. 

.     1  med. 

act.   1    „„„ 

act. 

med. 

'^^^      pass. 

;  pass. 

c%*  n 

üebertrag 

46 

37 

87 

•4 

47 

1 

1 

217 

62)  xpaxslv 

1 

1 

63)  xpo'jeiv 

1 
med. 

64)  xxäo^ai 

65)  xteiveiv 

4 

1 

66)  {isO-üoxstv 

1 

med. 

67)  jiitA<:fea^ai 

1 

med. 

68)  nioetv 

1 

1 

1 

69)  iJLO'.xs'Js'.v 

•4 

70)  grjpaiveiv 

1 
med. 

71)  6pii;6iv 

1 
med. 

72)  exXsIv 

1 

1 

73)  usi^s'.v 

1 

74)  7itti;rpavat 

4 

75)    TlXsOVSXTStV 

1 

1 

76)  TiXdxTsiv 

1 

77)    TlXT^tXStV 

piiss. 

78)  «oXs[i£lv 

1 

pass. 

79)  nops'jsod-ai 

1 

med. 

1 

80)  ?cTa£etv 

1 

1 
med. 

81)  (Suso^at 

82)  oxoTcstv 

1 

med. 

83)  onsüSsiv 

1 

1 

1 
1 

84)  ouXäv 

85)  oujAjiaxetv 

86)  o(p;£iv 

1 

med. 

87)  Täxieiv 

88)  xYjpeiv 

1 
1 

1 
1 

89)  xiii&v 

90)  xivstv 

91)  xpexstv 

1 

med. 

92)  (faivstv 

1 

93)  qpipstv 

1 

1 

1 
1 

94)  cpO-dvsiv 

95)  xs-ps^'^ 

96)  XOpTJYs^v 

1 

! I — 

Summe 

48     \    43 

104         55           3           1      264 

Aiio   rlifkcpr  TTphprs 

icht    1 

ässt   s 

ich  zu 

ir  Be 

u  r  t  e 

ilun 

g  des 

'J^ 


\ 
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Optativgebrauchs  bei  Diodor  nach    der   form 
Seite  hin  folgendes  herausstellen: 


eilen 


13 

lieber  den  Gebrauch  bezw.  Nichtgebrauch 

der  Formen. 

1.  Die  96  V  e  r  b  a  1  s  t  ä  m  m  e  ,  die  bei  Diodor  im  Optativ 
vorkommen,  gehören  fast  durchweg  zu  den  im  Griechischen  am 
allerhäufigsten  gebrauchten.  Und  zwar  gilt  dies  nicht  nur  von 
den  37  mehr  als  e  i  n  mal  im  Optativ  auftretenden  Stämmen, 
sondern  zum  Teil  auch  von  den  nur  einmal  gebrauchten,   z.  B. 

2.  Von  den  Y  e  r  b  a  c  o  n  t  r  a  c  t  a  ,  die  im  Lauf  der  griechi- 
schen Sprachentwicklung  auf  einen  einzigen  Typus  zusammenge- 
schrumpft sind,  erscheinen  im  Optativus  Praesentis  Activi  nur  die- 
jenigen auf  —  £0)  und  zwar  6mal  (3  csoc,  1  ^or^^oiri,  1  izXeo- 
v£7.To:>],  1  £OSoy.'.(xoL£v).  —  Einen  Optativus  Praesentis  eines  Ver- 
bums auf  —  aw,  den  unser  Schriftsteller  nirgends  hat,  scheint  er 
III 282 10  V.  umgangen  zu  haben.  —  Dass  die  beiden  Formen 
dXXoipLoi  III  397  3  V.  und  a^iol  III  329  21  D.  eher  als  Indikative, 
denn  als  Optative  zu  fassen  sind,  ist  schon  oben  Seite  9  erwähnt 
worden.  Bemerkt  sei  an  dieser  Stelle  noch,  dass  ein  Optativus 
Praesentis  Activi  eines  Verbums  auf  — dw  sich  in  den,  von  uns 
sonst  nicht  berücksichtigten,  Fragmenten  des  Diodorischen  AVerkes 
findet:  nämlich  II 211 13  a5iOLjJL£V. 

3.  Von  den  Verben  auf...  (x  c,  die  im  Lauf  der  Entwick- 
lung der  KoLVY]  einen  Aussterbe-  bezw.  Vereinfachungsprozess  er- 
lebt haben  (siehe  Dieterich,  Untersuchungen  zur  Geschichte  der 
griechischen  Sprache  Seite  216  fi'.)  finden  sich  bei  Diodor  im 
Optativ  58  Formen: 

43  Praesentia,  nämlich  29mal £''y],  1  Si»ya:fAr^v  ,  7  56va:xo, 
und  6  ouvaiVTG  und 

15  A  o  r  i  s  t  i,  nämlich  3  sigmatische  Aoristi  I.  Activi  (§£c^a:, 
l[jiT:pr^a£L£ ,  iKiaTypxi)  2  unsigmatische  Aoristi  Activi  (2mal  aTuoSoir^), 
9  unsigmatische  Aoristi  Medii  (sämtliche  vom  Stamm  — ö'£— : 
3  auyzaia^oLXO,  2  Tipoa^oiTO,  1  olocO-oito,  1  auvO-o'.io,  1  Ottep^olto, 
1  Ot^c^olto),    endlich  ein  Optativus  Aoristi  I.  Passivi:  TiapaSo^EiV^. 

4)  Die  Verhältniszahl  derOptativi  Praesentis 
zu  denen  Aoristi  (91  :  159  oder  1  :  l,7j  kann  bei  dem  längst 
festgestellten  Rückgang  der  Verwendung  des  Präsensstammes  im 
Verlauf  der  Geschichte  der  Koivr^  (Thumb  Seite  249)  nicht  auf- 
fallen. Von  Interesse  wird  aber  dieses  Zahlenverhältnis,  wenn 
man  die  entsprechenden  Verhältniszalüen  damit  vergleicht,  die 
man  bei  den,  Diodor  zeitlich  nahestehenden,  Autoren  findet.     Es 


\^ 
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Praesens 
act. 


62)  xpaxslv 

63)  xpo'jsiv 

64)  XTa39-a'. 

65)  xxsivetv 

66)  {As9-uo"xstv 

67)  {xs|icp£aO-ai 

68)  «iiaelv 

69)  iJLOix£'J£'-v 

70)  ^r^paivs'.v 

71)  dpt^s'.v 

72)  ö^XsIv 

73)  Tis'^s'.v 

74)  7it{j.::pxvai 

75)  TüXsovsxxsiv 

76)  ^Xdxxc'.v 

77)  r.X-z^xxsiv 

78)  TCoXsixslv 

79)  ^xopE'jeaö-ai 

80)  Ttxaisiv 

81)  j5ysa*at 

82)  oxoTisIv 

83)  aiisOSs'.v 

84)  g'jXöcv 

85)  o'jti|jLax£iv 

86)  ow^siv 

87)  xäxxs'.v 

88)  x>3petv 

89)  xi|iäv 

90)  xivsiv 

91)  xpaxsiv 

92)  (^aivctv 

93)  -^spsiv 

94)  ::fOäv£'.v 

95)  x^'.pslv 

96)  X0p>iY5-'' 


Uebertvag 
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med. 
pass. 

37^ 


Aorist, 
act. 


1 

med. 


1 

med. 


1 


1 

med. 


1 

med. 


Summe 
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87 
1 
1 

1 


1 


1 
1 
1 


1 
1 
1 
1 


1 

1 
1 
1 


43     i  104 


med. 
pass. 


1 

med. 


1 

med. 


1 

med. 


1 

pass. 

pass. 


1 

med. 

1 
med. 


1 

med. 


55 


V 


V 


Perfect. 


Zus. 


act. 


med. 


217 


1 

1 


3 


1     !254 


Aus  dieser  Uebersicht  liisst  sich  zur  B  e  u  r  t  e  i  1  u  n 
Optativgebrauchs  bei  Diodor  nach  der  form 
Seite  hin  folgendes  herausstellen: 
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lieber  den  Gebrauch  bezw.  Nichtgebrauch 

d  er  F  o  r  m  e n. 

1.  Die  96  Verbalstämme,  die  bei  Diodor  im  Optativ 
vorkommen,  gehören  fast  durch^veg  zu  den  im  Griechischen  am 
allerhäufigsten  gebrauchton.  Und  zwar  gilt  dies  nicht  nur  von 
den  37  mehr  als  einmal  im  Optativ  auftretenden  Stämmen, 
sondern  zum  Teil  auch  von  den  nur  einmal  gebrauchten,   z.  B. 

2.  Von  den  y  e  r  b  a  c  o  n  t  r  a  c  t  a  ,  die  im  Lauf  der  griechi- 
schen Sprachentwicklung  auf  einen  einzigen  Typus  zusammenge- 
schrumpft sind,  erscheinen  im  Optativus  Praesentis  Activi  n  u  r  d  i  e- 
jenigen  auf  —  £ü)  und  zwar  6mal  (3  osoc,  1  '^or^^o^  1  7:a£0- 
vs-z-Toir^,  1  £OoGy.L(xoi£v).  —  Einen  Optativus  Praesentis  eines  \'er- 
l)ums  luf  —  aw,  den  unser  Schriftsteller  nirgends  hat,  scheint  er 
III 282 10  y.  umgangen  zu  haben.  —  Dass  die  beiden  Formen 
aUoipiGi  III  397  3  y.  und  a^io:  III  329  21  D.  eher  als  Indikative, 
denn  als  Optative  zu  fassen  sind,  ist  schon  oben  Seite  9  erwähnt 
worden.  Bemerkt  sei  an  dieser  Stelle  noch,  dass  ein  Optativus 
Praesentis  Activi  eines  yerbums  auf  — 6w  sich  in  den,  von  uns 
sonst  nicht  berücksichtigten,  Fragmenten  des  Diodorischen  AVerkes 

findet:  nämlich  II  211  13  agioijxev. 

3.  yon  den  y  e  r  b  e  n  a  u  f  .  .  .  (X :,  die  im  Lauf  der  Entwick- 
lung der  Ko'.vri  einen  x^ussterbe-  bezw.  yereinfachungsprozess  er- 
lebt haben  (siehe  Dieterich,  Untersuchungen  zur  Geschichte  der 
griechischen    Sprache    Seite   216  ff.)   finden   sich    bei  Diodor    im 

Optativ  58  Formen: 

4  3  P  r  a  e  s  e  n  t  i  a  ,  nämlich  29mal  sirj,  1  Suvaifir^v  ,  7  ouvatio, 

imd  6  o6vaivxo  und 

15  Aoristi,  nämlich  3  sigmatische  Aoristi  L  Activi  (oeita:, 
£|X7:py|a£L£ ,  £7r:aTY>a'.)  2  unsigmatische  Aoristi  Activi  (2mal  aTTGooir^), 
9  unsigmatische  Aoristi  Medii  (sämtliche  vom  Stamm  —  ^•£— : 
3  TjyxaTa^G'.TO,  2  7ip6a^-GLio,  1  glä^J-gltg,  1  auv^G'.iG,  1  OTzip^GiiG, 
1  07:g{)-gitg),    endlich  ein  Optativus  Aoristi  I.  Passivi:  :iapaGGO'£Lr^. 

4)  Diey  erhältniszahl  der  Optativi  Praesentis 
z  u  d  e  n  e  n  A  0  r  is  t  i  (91  :  159  oder  1  :  1,7)  kann  bei  dem  längst 
festgestellten  Rückgang  der  yerwendung  des  Präsensstammes  im 
yerlauf  der  Geschichte  der  Kglvy^  (Thumb  Seite  249)  nicht  auf- 
fallen. A'on  Interesse  wird  aber  dieses  Zahlenverhältnis,  wenn 
man  die  entsprechenden  yerhältniszalüen  damit  vergleicht,  die 
man  bei  den,  Diodor  zeitlich  nahestehenden,  Autoren  findet.     Es 


( 
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verhält  sichnämlicli  die  Zahl  der  Optative  des  Präsens 
zu  denen  des  Aorists  bei 

Polybius  (nach  Reik)  wie 

Philo  (nach  Reik)       wie 

Diodor  wie 

Strabo  (Buch  I  II)  wie 
Nun  ist  bei  Philo  wie  bei  Strabo  eine  künstliche  Steigerung 
der  Anwendung  des  Optativs  Präsentis  verglichen  mit  dem  des 
Aorists  festgestellt.  Wir  sehen  nun,  dass  auch  Diodor  sich  be- 
müht, in  diesem  Punkt  die  Yulgärsprache  in  der  Richtung  auf 
den  klassischen  Sprachgebrauch  hin  zu  heben,  und  zwar  noch  in 
stärkerem  Mass  als  dies  bei  Philo  der  Fall  ist.  — 

Das  seltene  Vorkommen  des  Optativus  Perfecti  (4mal: 

3  aktivische  und  1  medialer)  ist  angesichts  des  allmählichen 
Schwindens  des  Perfektums  (K.  Dieterich  S.  235  f.)  überhaupt 
nicht  auffallend.  Es  finden  sich  übrigens  nicht  wenige  Stellen,  an 
denen  der  Schriftsteller  Gelegenheit  hatte,  einen  Optativus  Perfecti 
anzuwenden,  es  aber  (wohl  wesentlich  aus  syntaktischen  Gründen) 
unterlassen  hat.     So  hätte  ein 

Optativus  Perfecti  I.  Activi  stehen  können 

137«    97«    101 6    523  3   11274  23  284  og  300,1  422  u  III 31  5  V. 

1469  V.  185  25  V.    21225  V.   254,0  V.   374 cV.  484  10  V.,  21  V.,  22  V. 

in  291 30  D.  292  21  D.  323  13  D.  487  23  D.  499  3  D.  507  27 D.  573  2c  D. 

585  24  D.,  26  D.,  IV  35  :o  38  23, 28  75  24  77  1  100  9  131  7  143  3,  <;  281  3. 

Optativus  Perfecti  IL  Activi  ist  vermieden 
11293  4743 II  9 10  2596  36621  446  25  III 157  22  V.  346  10  V.  436  9  V., 

4  V.  III  330  22  D.  423  13  D.  489  32  D.  596  n  D.  IV  77  12  169  24. 

Optativus  Perfecti  Medii-Passivi  wird  umgangen : 

I  411 10  n  373  04  f.  377  15  HI  62  ^  V.  121 7  V.  282  22  V.  354 ,  V. 
430  10  V.  436  5  V.  III 292  23  D.  296 13  D.  326  31  D.  408  20  D.  573  27  D. 
608 29 D-  IV  7  07  35  8  77 „f.  80 20  194  ig.  — 

Der  Optativus  Futuri  kommt  bei  Diodor  überhaupt 
nie  vor.  Der  Versuch  Dindorfs,  einen  Optativus  Futuri  II.  Medii 
III 371 23  D-  in  den  Text  einzusetzen,  ist  schon  oben  S.  8  be- 
kämpft worden. 

Vermieden   ist  der  Optativus    Futuri  I.   Activi 

193«  210  27  408  10  443  12  45125  467  07  468  ig  II  75  17  80  is 
234  20  255  n  265  ig,  25  277  21  285  25  338  o«  III 8  «  V.  12  n  V.  30  23  V. 
64,6  V.  1524  V.  1527  V.  187  03  V.  2173  V.  258 16  V.  275  ig  V. 
277  00  V.  28224  V.  4035  V.  418  13  V.  419  15  V.  427  21V.  47625  V. 
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\ 


( 


15 

476  27  V.  III 291 31  D.  298  27D.  (332  25  D.)  363  4  D.  370  4  D.  401 24  D. 
538  19  D.  542  3  D.  559  29  D.  604  20  D.  IV  76  12, 25  78  12  80  12   155  19 

179  2  180  7  235  26  264  28. 

Der  Optativus  Futuri  IL  Activi  könnte  stehen: 
I  214  4  II  23  19  III 436  ig  V.  III  401 24  D. 

Ein  0  p  t  a  t  i  V  u  s  F  u  t  u  r  i  I.  M  e  d  i  i  wäre  möglich  gewesen : 
127  8    Ulli     128  g    215 16     258 19    387  02    428  20    432  ig    435  00 

II  98  14  232  g  249  7  265  01  277  24  281  12  289  2  III  32  15  V.  246  7  V. 
254  17  V.  353  6  V.    359  g  V.   383  19  V.    435  13  V.    462  13  V.    484  15  V. 

III  363  30  D.  381  14  D.  387  1  D.  424 ,,  D.  425  09  D.  472  19  D.  483  30  D. 
522  28  D.  (587  5  D.)  594  04  D.  IV  28  24  54  13  71 30  76  12  140  21   179  g. 

Optativus  F  u  t  u  r  i  IL  Medii  ist  vermieden : 

1501  3  III  451 22  V.  III 545  6  D. 

Optativus  Futuri  L  Passivi   ist  umgangen: 

1471 22    II  303  4    III  186  22  V.   449  IS  V.   III  322  21  D.    IV  152  9 
155  21   179  6» 

5.  Die  Zahl  der  a  k  t  i  v  i  s  c  h  e  n  Optative  im  Vergleich 
zu  derjenigen  der  medialen  ist:  155  aktivische  gegen  7  6  me- 
diale. Dies  ist  ein  Verhältnis  wie  2:1.  Die  geringere  Zahl  der 
Medien  verglichen  mit  der  der  Aktiven  ist  bei  einem  Ko:vvschrift- 
steller  ganz  unauffällig  (vgl.  W.  Sch3IID,  der  Atticismus  I  97). 
Es  fragt  sich  nur,  ob  Diodor  nicht  auch  in  diesem  Punkt  ein 
für  das  Medium  günstigeres  Z  a  h  1  en  v  e  r  h  ä  1  tnis 
aufweist  als  etwa  die  ihm  zeitlich  nahestehenden 
Schriftsteller.  Diese  Frage  muss  angesichts  folgender  Zu- 
sammenstellung bejaht  werden.  Es  verhält  sich  nämlich  die 
Zahl  der  aktivischen  Optative  zu  der  der  medialen  bei 

Strabo  I.  IL  wie      6  :  1 

Polybius  [nach  Reik  ^)]  wie  4,5:  1 
Diodor  wie       2:1. 

AVir  sehen  schon  an  diesen  Dingen,  was  den  Gebrauch  be- 
ziehungsweise Nichtgebrauch  der  Formen  des  Optativs  bei  Diodor 
betrifft,  das  starke  Hervortreten  der  Sprachelemente  der  Korn], 
die  durchw^eg  die  Grundmauern  seines  stilistischen  Gebäudes  aus- 
machen, auf  der  einen  Seite,  andrerseits  sehen  wir  ihn  aber  auch 
schon  an  diesem  Punkt  damit  beschäftigt,  wenn  auch  in  ganz  zu- 


1)  Reik  hat  das  Verhältnis  der  Genera  verbi  beim  Optativ  nur  inner- 
halb des  1)  o  t  e  n  t  i  a  1  e  n  Gebrauchs  des  Optativs  untersucht. 
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rückbaltender  Weise,  den  Stil  dieses  Gebäudes  ins  Klassische  hin 
zu  modifizieren. 

Ueber   die  Bildung   der  Formen. 

1.  Der  Optativus  Praesentis  Activi  erscheint  in 
der  Umschreibung  durch  Participium  und  £!va:2mal: 

1 233  5  7.aO-f;/.GV  slV^  und  III 42 13  Y.  7:poaf;/tov  slV^. 

Nach  AV.  ScmiiD,  der  Atticismus  III  114  ist  dieser  Sprach- 
gebrauch jedoch  in  diesen  Fällen  nicht  als  atticistische  Eleganz 
aufzufassen,  da  hier  das  Participium  als  adjektivisch  geworden  an- 
gesehen werden  muss. 

2.  Die  Optativi  Praesentis  Activi  der  verba 
contr  acta  auf  ...  io)  sind  streng  attisch  gebildet:  Uo:,  [ior^ 
^oir^,  TcXeovEZToir,,  sOooxiiioisv  (vgl.  Kühner-Blass  12,72).  Diodor 
übertriftt  hierin  an  Reinheit  der  Sprache  nicht  nur  das  Idiom  des 
Neuen  Testaments  (vgl.  Winer-Schmiedel  §  14  10),  sondern  selbst 
die  Atticisten,  die  noch  zwischen  der  Anwendung  der  Formen  auf 
.  .  .  oir^v  und  .  .  .  o:|jl:  schwanken  (W.  SCHMID,  der  Atticismus 
183,  228  II 21 III  29  IV  25,  587  f).  Ein  weitergehender  Schluss 
aus  'dieser  Tatsache  verbietet  sich  übrigens  angesichts  des  so  spär- 
lich vorliegenden  Materials. 

3.  Die  3.  Pers.  Sing.  0  p  t.  Aoristi  I.  Activi  endigt 
bei  Diodor  2 9 mal  auf  .  .  .  a:  und  2 2 mal  auf  .  .  .  £'.£(v).  Die 
Zahl  der  auf  .  .  a:  endigenden  Formen  verhält  sich  also  zu  der 
Zahl  der  Formen  auf  .  .  .  £i£(v)  wie  1  :  0,75.    Das  entsprechende 

Verhältnis  bei 

Diodor  ist  1  :  0,75.         Philo  (Reik)  1  :  1,6. 

Polvbius  (Reik)         1  :  0,9.  Strabo  (Buch  I  II)  1  :  5,3. 

In  dieser  Hinsicht  steht  Diodor  entschieden  mit  Polybius  zu- 
sammen auf  einer  Seite,  insofern  sie  die  vulgäreren  Formen  auf 
.  .  .  at  (vgl.  Kühner-Blass  12,73,  W.  ScHMiD,  der  Atticismus 
III 30  IV  25,  588)  häutiger  anwenden  als  die  attischeren  auf 
£:c(v).  Und  selbst  noch  im  A^ergleich  mit  Polybius  steht  Dio- 
dor hierin  der  Vulgärsprache  näher  als  dieser. 

Die  Formen  auf  .  .  .  a:  stehen  (mit  2  Ausnahmen  unter  29 
Fällen)  nur  vor  Konsonanten.  Diodor  hat  sich  offenbar  diese 
mehr  vulgären  Formen  da  gestattet,  wo  er  dadurch  mit  seinem 
Bestreben,  den  Hiatus  zu  vermeiden,  (vgl.  Kälker  de  hiatu  in  h- 
bris  Diodori  Siculi,  Leipziger  Studien  III 306,  308),  nicht  in  Kon- 
flikt  kam,    also  vor  Konsonanten    oder   (wie    in    dem    emen  Fall 


Y 


) 


> 


( 


IV  231  3)    vor   Kolon.     Nur   an   einer  Stelle   gebraucht   Diodor 
die  Form  auf  .  .  .  a:  vor  Vokal,  so  dass  hiatus  entsteht: 

III 108  15  V.  xopr^yY^aai  auxo:;. 

Mit  dem  Gesagten  sind  die  7  unter  den  22  Fällen  erklärt, 
in  denen  die  Endung  . . .  £  l  £  v  vor  Vokalen  auftritt. 

Die  Erklärung  der  übrig  bleibenden  15  Stellen ,  "'wo  ein 
. .  .  £'.£(v)  am  Satz-  bezw.  Kolonschluss  oder  wo  sie  vor  Konsonanten 
auftritt,  kann  nur  auf  rhythmischem  Gebiet  gesucht  werden.  Es 
liegt  nahe,  anzunehmen,  dass  Diodor  sich  nach  den  Vorschriften 
der  asianischen  Rhetorik  (cf.  E.  Norden,  die  antike  Kunstprosa 
S.917)  vor  schweren  Kolonschlüssen  gehütet  hat.  Um  diese 
schweren  Ausklänge  zu  vermeiden,  waren  ihm  die  trochäisch  en- 
digenden Formen  . . .  £L£  geschickter  als  die  auf  eine  Länge  aus- 
gehenden ...  ai- Formen,  besonders  da,  wo  der  Endung  wieder 
eine  Länge  vorherging.     So  hat  er 

III 46  21  V.  wohl  £A£y^a£L£v     statt  iXsy^aat 

w  w  —  w       statt    ^  ^  — ) 

Dasselbe  IV  15  7 

IV  148  3  £7::Ti|Jir|a£:£v  statt  £TuiTi|JLrjaa: 
w w      statt     w  w  — , 

II  2  38  25  ^au|iaa£L£V  statt  i^aujJLaaa'. 
-  -  -  w        statt      -  w  - 
gewählt.     Abgesehen  von  diesen  4  Fällen,  wo  das  in  Frage  kom- 
mende Wort  am  Satz  schluss   steht ,    lassen   sich   vielleicht  noch 
folgende  5  weitere  Stellen  erklären  durch  das  Bestreben,  das  Ende 
eines  Satz  t  e  i  1  e  s  ,  nämlich  eines  Kolons,  leichter  zu  gestalten : 

1 283  13    iXeipeis.   statt  kleipai 
w  w  —  w     statt     ^  ^  — 

I  177  17  auyy.p{v£i£  statt  au^xpivai 

w  _  _  w       statt      -  -  - 

II  55  ö    ^-auiiacEiE   statt  •ö-aufJiaaaL 

_  w  _  w      statiL       _  w  _ 

III44ifV.  £7i'.^r^TY^a£C£  statt  iTiL^r^xY^aa*. 
w w      statt 

III  498  10  D.  avopaYa^T^a£'.£  statt  avSpayaO-y^aa: 

_  w  ^  —       statt        _  w  w  _  _ 

Vielleicht  um  Häufungen  mehrerer  Längen  innerhalb  des 
Kolons  zu  vermeiden,  ist  die  Form  auf  . . .  £'.£  gewählt 
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I  3  1«  vG^Aiaeie  xy;/  lauir^;  avaXr/]>tv 


statt 


statt 


und 


1^     w     —     —     — 


1446  24  £1  la'Jia;  e[i7:p7>£'.£ 


Nicht  hinreichend  sind  die  angegebenen  Gesichtspunkte  zur 
Erklärung  der  Wahl  der  Form  auf  ...  eis  :  1 90  *  hzcc^o.^e,  143    , 
i,r.V.i.J,  II  356.  ä;:op^..e-.e,  IV  252  3,  *auf.aae:s.    Besonders  die 
letztere    Stelle    verglichen   mit   IV238 .,.  .0  »r^r-^^-:   s  eht    und 
zwar  ebenfalls  zu  Satzanfang,  unter  genau  denselben  rhytlmuschen 
Verhältnissen  wie  IV  252  s„  macht  es  doch   wieder  sehr  fraglich, 
ob   sich  Diodor   stets   bei  Auswahl  der  Formen  mit  .  .  .  r.z  von 
einem  andern  Prinzip  leiten  Hess,   als  eben  von  dem  rem  ausser- 
lichen  Grund,  die  attischeren  Formen  in  ihrem  Gebrauch  zu  stei- 
gern     Auch  soll  nicht  verschwiegen  werden,  dass  es  mit  den  an- 
geführten Gesichtspunkten  nicht  recht  übereinstimmen  wiU     wenn 
Diodor  4mal  an  nicht  zu  verkennendem    Kolonsch  uss   sich   nicht 
scheut,    die  Formen  auf  .  .  .  a.  zu  verwenden ,    wodurch   er   Wau- 
seln  von  bis  zu  5  Längen  ohne  Unterbrechung  durch  kurze  Silben 
bekommt.    Es  sind  die  Stellen: 

1 16 .  ^.r7»Pn'=''-  —  -.  1 13'^  '»  ::ä:aa;  tiC'-/.su,='^ 

I  89  .  e.>.öx.;  ;,.>:  -  -  -  -        I V  23U  s..,x,,.. 

4  Die  3.  Fers.  Plur.  Optativi  Aoristi  I.  Activi 
endigen  bei  Diodor  1  1  m  a  1  auf  .  .  .  £  •-  a  v  ,  4  m  a  1  auf  .  .  •  a  :  £  v 
Pol/bius  gegenüber,  der  nach  Reik  unter  24  Fällen  23  a.v  und 
nur  ein  einziges  .  .  «av  aufweist,  ist  Diodor  ^er  der  klassischere 
Autor  (KÜHNER-BLASS  12.,  W.  Schmid,  der  Atticismus  III  30 
TV  25  f  588).  Der  Versuch  Din-dorfs  und  \  OGELs,  die  Formen 
auf  'a-v  überall,  wo  sie  überliefert  sind,  zu  gunsten  von  denen 
auf  ■.■;.";-.   zu   elhuinieren,    ist  bereits   oben  Seite  6    zurUckge- 

wiesen  worden.  .  ^ .       ,  ^  ^ 

5.    üebergang    des    starken,     un  sigm  ati  seh  en 

Aorists    zur  Flexi  ons  w  eis  e   des    schwachen,   sig- 

matischen  erscheint  bei  Diodor  i-OP*'»«^- f  >  ;'%;«^J'"t^ 

Fkiö    T4^r»vm    'yrS'ra'VTO.    die    VOGEL   111^^9 

III  159  17  \.  a'jvsvsyy.a:.    Die  i^oim  are.T^a./i^, 
in  den  Fragmenten  des  X.  Buches  bietet,   ist    von  WüRM   gegen 
Itdicesln  den  Text  gesetzt  worden.    Die  üeberüeierung  bie  et 
an  dieser  Stelle  a.sl.ov.     Der  Stamm  -s.-  erscheint  bei  Dio- 
dor  im  Optativ  Aoristi  stets  mit  den   Endungen  des  starken  Ao- 
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rists  (vgl.  IV  490),  während  Polybius  nach  KÄLKER,  quaestiones 
de  elocutione  Polybiana  Seite  231  diesen  Stamm  vorwiegend  mit 
den  Endungen  des  schwachen  Aorists  Hektiert.  Aehnliche  Er- 
scheinungen bieten  auch  schon  die  attischen  Inschriften    seit  dem 

4.  Jahrhundert  (Meisterhaxs,  Grammatik  der  attischen  Inschriften 

5.  146).  Vergleicht  man  aber  vollends  den  Sprachgebrauch  Dio- 
dors  in  diesem  Punkt  mit  den  hiehergehörigen  Bildungen,  die 
Dieterich  (Untersuchungen  Seite  237  ff)  aus  den  Inschriften 
und  Papyri  der  hellenistischen  Zeit  zusammenstellt  so  sieht  man  sich 
zu  dem  Urteil  berechtigt,  dass  sich  Diodor  in  der  Zulassung  dieser 
vulgären  Mischformen  —  wenigstens  was  den  Optativ  betrifft  — 
im  Interesse  eines  reinen  Stiles  starke  Beschränkung  auferlegt  hat. 

6.  D  i  e  Optative  d  e  r  V  e  r  b  a  a  u  f  .  . .  ji:  sind  zu  ^/s 
(48  von  57  Fällen)  korrekt  attisch  gebildet.  Nur  die  9  Optativi 
Aoristi  IL  IMedii  vom  Stamm  -O-s-  zeigen  durchweg  Üebergang 
zur  w-Konjugation  (.  . .  ^oiio  ,  . .  .  ^o:vxo).  Dieselben  Formen 
sind  nach  Reik  auch  bei  Polybius  häufig.  Selbst  der  sonst  so 
gezierte  Philo  hat  sie  nicht  verschmäht.  Auch  hierin  ist  unser 
Schriftsteller  in  Anbetracht  der  Häufigkeit  dieser  Uebergänge  von 
unthematischer  zu  thematischer  Flexionsweise,  wie  sie  die  Vulgär- 
sprache aufweist  (vgl.  Dieterich,  Untersuchungen  Seite  216  ff 
und  BLASS,  XTl.  Gr.  §  23  4)  als  verhältnismässig  klassisch  schrei- 
bend zu  bezeichnen. 

7.  Die  Pluralformen  des  Optativus  Aoristi 
P  a  s  s  i  V  i  zeigen  2mal  die  kürzere  Bildung  auf  ...  eiev 
(vlr^d-tlvj  III  35  c  V.  und  xaTa7:oA£|xr^^£i£v  III  245  1  V.),  1  mal  die 
längere,  weniger  attische  (Kühner-Blass  1 2,  55)  auf  . . .  £':yjaav 
(6T:oXr;-f^£':r^aav  I  316  22).  Vergleiche  dazu  die  Form  £:£v  III  216  4  V. 
gegenüber  der  II 165  19  in  den  Fragmenten   erscheinenden  £lV^aav. 

8.  Der  Optativus  Perfecti  Activi  erscheint  stets 
umschrieben  (Zeichen  des  beginnenden  Schwunds  des  Perfektums 
vgl.  Dieterich  235  f.) ;  besondere  Xuance  des  Sinnes  (W.  Schmid, 
der  Atticismus  III  115)  ist  an  den  3  vorkommenden  Stellen  nicht 
beabsichtigt.     Die   Reduplikation    ist  nirgends    unterlassen   (DiE- 

terich  214  f.). 

9.  Passive  Aoristbildungen  von  medialen 
Verben  hat  Diodor  unter  den  optativischen  Fällen,  ausser  dem 
attischen  ^o'jXr^O'£':r^v,  2  nämlich  7iap'/Y£VTjd-£':7]  II 280  27  und  a'j[X7:apa- 
Y£vry^£LV^  III  250  18  V.  Bei  dem  Verbum  yivvo^iaL  scheint  diese  Bil- 
dun«^   schon   verhältnismässig  früh  eingetreten   zu   sein  (vgl.  Mei- 

^  2* 
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STERHANS  S.  193  SCHWEIZER  S.  181) ;  vereinzelt  kommt  sie  noch 
bei  den  Atticisten  vor  (W.  Schmid,  der  Atticisnms  IV  603)  Wei- 
tere derartige  Bildungen,  ^vie  sie  die  zitierten  Stellen  antnhren, 
hat  Diodor  im  Optativ  nicht  zugelassen.  — 

So  ist  denn  Diodor  bei  der  B  i  1  d  u  n  g  der  Formen  des  Op- 
tativs noch  v^eit  mehr  als  bei  der  Wahl  dieser  Formen  (vgl.  Seite 
15  f.)  bestrebt,  die  vulgären  Elemente  zurückzudrängen, 
allerdings  ohne  sich  durch  dieses  Bestreben  zu  puristischer  Ausmer- 
zung alter,  langst  eingebürgerter  Vulgarismen  oder  gar,  ^ne  ge- 
legentlich die  Atticisten,  zu  falschen,  gewissermassen  hyperklassi- 
schen Bildungen  hinreissen  zu  lassen. 


V 


Der  Optativ  nach  der  syntaktisclien  Seite. 

Verwendung  des  Optativs  in  rein  modaler  Hinsicht. 

Der  Optativ  in  primärer  Verwendung  als  Wunschmodus 

kommt  bei  Diodor  nur  e  i  n  mal  vor  : 

III 159  17  V.  xa  jisv  Ttspl  rjiiwv  -/'jpwa-svxa  o'jvsvsy/.a'.  x^  iioXr.. 

Der  Satz  steht  in  der  Rede  des  Strategen  Diomedon,  die 
Diodor  bei  der  Erzähhuig  des  Arginussenprozesses  wiedergiebt. 
Es  .Näre  sehr  interessant,  die  Quelle,  aus  der  Diodor  diese  Rede 
geschöpft  hat,  zu  kennen,  um  zu  sehen,  ob  er  diese  m  lor- 
meller  ^ie  syntaktischer  Hinsicht  einzig  bei  ihm  dastehende  \  er- 
Wendung  des  Optativs  aus  seiner  Quelle  übernommen  oder  unab- 
hängig  von  ihr  eingeführt  hat.  Allein,  da  die  Stelle  m  Xeno- 
phons  Hellenika  nicht   steht  und   die   sonstigen  Autoren,   die  als 
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Quellen  hiefür  in  Betracht  kommen  könnten  —  avoIiI  am  ehesten 
Ephoros  — ,  in  den  erhaltenen  Fragmenten  die  Stelle  ebenfalls 
nicht  haben,  lässt  sich  darüber  nichts  sagen. 

Stellvertretend  übernimmt  die  Funktion  des  Optativs 
als  AVunschmodus  der  I  m  p  e  r  a  t  i  v : 

I  10  26  .  .  .  xa  jjLSv  Ypacfivxa  -xaXwg  ixy)  |i£X£X£xü)  cp^ovo'j,    xa  5s  aYvoyj9-£vxa 

xuYX.av£X(i)  g'.opötüosws  uno  xü)v  5i)vaxo)xepwv. 
III  474  -j  tt".  V.  IIsXoTiieas  jisv  o5v  .  .  .  t/^iiüi   -xal    7:ap'   yj|iwv   xöv    S'.a    x%<; 

iaxcpias  STia'.vov. 
III426'j3D.  'AXs^avSpog  -iuyy/xvixoi  %ai   uapa    xöv  (xsxaYsvsaxepwv    S-.xaiou 

enaivOD  .  .  . 

(In  den  beiden  letzten  Fällen  kann  es  sich  fragen,  ob  der 
Imperativ  nicht  eher  in  konzessivem  Sinne  aufzufassen  ist.) 

Aehnliche  Fälle  der  Vertretung  des  Optativs  als  Wunsch- 
modus durch  den  Imperativ  aus  dem  Gebiet  der  Vulgärsprache 
siehe  Blass,  NTl.  Gr.  §  66  i. 

Diodor  wendet  also  unter  4  Fällen  den  Optativ  als  Wunsch- 
modus nur  einmal  an,  während  er  ihn  dreimal  durch  andere 
AVendungen  ersetzt.  Könnte  es  nun  vollends  erwiesen  werden, 
dass  die  einzige  Stelle,  an  der  der  Optativ  als  Wunschmodus  vor- 
kommt, III 159  17  V.,  aus  einer  Quelle  übernommen  ist  und  deshalb 
stilistisch  gar  nicht  auf  die  Rechnung  Diodors  gesetzt  werden  kann, 
so  würde  zu  sagen  sein,  dass  sich  Diodor  in  diesem  Punkt 
durchweg  der  Vu  lg  är  sp  r  a  c  h  e  anschliesst,  die,  so- 
weit aus  dem  N.  T.  ersiclitHch  ist,  den  Optativ  in  der  in  Frage 
stehenden  Verwendungsweise  gar  nicht  kennt.  Vgl.  BLASS  NTl. 
Gr.  §  63  5. 

Der  Optativ  in  primärer  Verwendung  als  3Iodns  potentialis 

findet    sich    bei  Diodor    (abgesehen    vom   hypothetischen    Satzge- 
füge, siehe  unten  S.  88)  10  8  mal.     Davon  entfallen  auf  den 

u  n  a  ]j  h  ä  n  g  i  g  e  n  Aussagesatz 
6  2,  darunter 

7  Optativi  Praesentis  Activi,    sämtlich   im  Sinne 
einer  urban  gemilderten  Behauptung ; 
I  78  20  iiaxpöv  av  eTvj  yp^^'^s'-v, 
I  342  14  347  3  404  lo  459  2  487  9  490  s  olzslov  av  sTr^  5'.£Aa-£lv. 

2  Optativi  Praesentis  M  e  d  i  i ,  wovon  1  die  Möglich- 
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keit  einer  Handlung  bezeichnet: 

11372  3  d-oq^aivo'.id  xls  dv  zb  ::apaTCXy,atov, 

und  1  in  urbanem  Sinne  verwendet: 

III  282  '.'5  V.  TO'JTO  Ss  Ttpa^at,  güvaix'  dv  .  .  . 

2  im    Praesens  P  a  s  s  i  v  i ,    beide   in   rein  nr])anem  Sinn 
gebraucht : 

III 126  is  V.  oOx  dtXi^iüc,  dv  auyxpivo'.xo. 

IY240ii  'AYa9-oxXf<S  {jLSv  2'.y.ai(i)s    dv    Xsyo'.xo Asivoxpdiy,;    Ss    a-xiog 

«Tvat  vojii^o'.xo  ...  (dv  ist  das  zweitemal  n  i  c  h  t  wiederholt). 

3  5   Aoristi    Activi,    darunter    8    einen    möglicherweise 
eintretenden  Fall  bezeichnend: 

1  90  4  xr^v  8s  xp£'-av  .  .  .  oüx  dv  v.c,  ^-aivsasts  .  .  .  dg'Ito;. 

1 132  11  ^Tt'  Ia>;s  S'.aXdßoi  xig  dv  .  . . 

I  177  17  oux  dv  x'.g  a'jyy'P'-vs'.s  5?^>iv  xy)v  'IxaXiav  zpög  dv  äd^vo;. 

II 10  13  obv.  dv  xts  Ixspov  sOspYSxr/^  süpo: .  •  . 

III  284  6  V.  o'j  ydp  d^'.waat  x-.;  dv  r.apa^dXXstv. 

III  367  18  D.  YVoCy;  ydp  dv  x'.;  aOxoO  xy;v  .  .  .  djiav. 

IV  149  17  s'jpoi  dv  xis  o'jy.  öXiva;  alxiaj. 

IV  196 10  xov  E'jpir.iSr/^  $£':=a;  xi;  dv  ixapx'jpoOvxa. 

27  im  Sinne  einer  ur])an  gemilderten  Behauptung: 

I  3  18  vo|JLia2i£  xig  dv  yJ^y^z•.^^(bzfxzoy. 
1  69  :;7  oOy.  dv  xig  ^r^xY^asisv .  .  . 
l  152  18  oox  Tixtaxa  .  .  .  dv  xis  %-%'yyj.z'j.:. 
I  156 -4  d^ayjjLdaa'-  xi$  dv  7ipoar^"/.dvxco;. 

I  222  .1  o'j-x  dv  xi;  Txtoxs'jaais  .  .  . 

I2:36L'3f.  xai  oOSsi;    dv    TioXiiiio^  ::£p'.xuywv  vsüjpvw  "/.axd  xyjv  ywpav  dr.- 

"/.Viacuv  d  V  ,  dXXd  .  .  .  (doppeltes  d  v !) 
1 409  1-  1 417  7  ö-ao^dsa-.  v.c,  a.y  s-.y.cxws. 
1 431  0  o'JX  dv  x'.j:  ^aop,da£'.£  .  . .  slxc-xw;. 
1518  26  1527  17  1529  5  II52üo  II54i4  ^a-j-idax  r  dv  xi;. 

II  55  8  oüx  rjv.Lax'  dv  x:g  i>a'juda£'.ä  .  .  . 
II  239  4  o'jy.  dv  xi?  dTiia-y^aai  .  .  . 

II  306  5  O-au^idas'.sv  dv  xig  slxdxws. 
II 356  1  S'.xaicos  dv  x:s  0-a'j|jid3£i2  .  .  . 
II 431 2  0^a'j{jidaa'.  8*  dv  x*.^. 

III 42  7  f.  V.  s'jpo'.  xig  dv  S'.y.a'w;. 

III  44  2  V.  Tcpöxov  dv  X'.;  i7z\.'^r^xY^a^•.^  .  .  . 

11150  8  V.  O'j  Y«?  Tiiaxs'jaaiir.  (ohne  dv!).      Dindokf  glaiiU  hier  dv  er- 
gänzen zu  müssen!  —  vergl.  S.  31.    — 
111485  24  V.  £v  dv  sOpo:  Tzpoxspr^aa. 

IV  148  r,  Sixaiws  dv  xts  ijiixipiYjas'.sv. 
IV  148  13  £'J5oy.:|JLO:£v  dv. 

IV  238  -8  0-a'Jiidsa'.  5'  dv  x'.g  £iy.dxwc- 
IV  252  31  0-a'jp,do£'.£  5'  dv  xi;. 
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12  Aoristi  Medii,    davon  4   einen   möglichen  Fall  be- 
zeichnend : 

I  111 7  xr;v  ÖTispßoAYjv  auXXoYioa'.x'  dv  xt^.     . 
IV  181 22  £ly.&x(i)s  dv  xic  7iapaa-/3tiy//a'.xo. 
IV  198  28  xaxa|ji£ji'|a!,xd  xtg  dv  xv  iaxoptav. 
IV  230  20  i7t'.a[jLY(Va'.x'  dv  xi?. 
8mal  Ausdruck  einer  urban  gemilderten  Behauptung: 
I  193  20  O'JY.  dv  v.Q  auYxaxd\)-oixo. 
I  222 15  xo'jxo  6'.a.:£ßa'.o)aa'.x'  dv  x'.g. 

I  235  15  O-aujiaa'.wxaxov  VjYY^oatx'  dv  x*.;.  ; 
1317«  xw  |ji£Y£^£'.  c'Jx  dv  x'.g  ouYxaxdd-oixo. 

II  240  7  Sty.aiws  dv  xic  "rifr^ooLiio. 

III  477  9  V.  eixaicüs  dv  x-.;  d-oSdSa-.xo. 

III 477  10  V.  a'jv£Xtox£pav  ...  dv  xi?  YiY*>^<cjaixo. 
III 600  15  D.  7:poar^y.6vxü);  dv  xi;  dTioSigatxo. 

4  A  o  r  i  s  t  i    P  a  s  s  i  v  i ,    sämtliche  in  rein  urbanem  Sinne  ge- 
braucht : 

I  316  22  ^ixaicüs  dv  tJ7ioXr/,f8£':r<aav  4/£uSoXoY£tv. 

II  371 22  Sixaiwc  dv  vo{jL'.aO-£irj  d-^pcDv. 

III  35  16  V.  dYvw|Jiov£;  dv  xXr<0^£t£v. 

IV  149  13  xaüxr^s  xf,;  EOxa-.pia^  o-JS'  dv  ijxauxöv  dr.oax£py,oat  ßouXy^O-Eir^v.  — 


Im   selbständigen   Fragesatz 

steht  der  potentiale  Optativ  1  3  mal  und  zwar 

1  m  a  1  Praesens  P  a  s  s  i  v  i  in  urbanem  Sinne 

III  284  24  V.  Tiibq,  o'jx  dv  Stxaiwg  ji'.oolxo; 

Smal  Aoristus  Activi  in  urbanem  Sinne: 

I  89  28  xtg  O'JX  dv  ^>iXYjoat ; 

II  2:38  25  xig  o'Jx  dv  ^'x\)\i6i.o&iz  .  .  .  ; 
II  239  8  xic  oOx  dv  ^YjXcöaa'. .  .  .  ; 

11  239  18  xi?  o'Jx  dv  xp':v£t£.  . .  ; 

II  290  1  xIq  oüx  dv  d-aujidaa:  .  . .  ; 

III  46  22  V.  xig  O'JX  dv  IX£y^3£'.£  .  •  •  ; 
III  273  27  D.  xtg  Y^'P  ^"^  7iiax£'Ja£'.£v  ; 
III  600  y  D.  xi;  oüx  dv  dvaXd^ot .  .  .  ; 

3  Aoristi    Medii,   von   denen  1  einen    mögUchen  Fall  be- 
zeichnet : 

II 370  8  x's  Y*P  Stda-o'.xo  dv  dgiov  iyyM^i.'.o'^ ; 

2  im  Sinne  einer  urbanen,  gemilderten  Behauptung: 

I  69  11  xis  dv  Suvaxov  y;Y''^i°=='^'^°  '' 

III  359 18  V.  xig  Y»?  av  o'^X  m'ft^ct.ixo ; 

1  Aoristus  P  a  s  s  i  V  i  in  urbanem  Sinne  : 

HI  600  7  D.  xig  Y'^'P  ^'J^-  "'''  y.axa7iAaYetri ;  — 


t 
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Im   relativen   Xebensatz 

gebraucht  Diodor  den  i^otentialen  Optativ  2  1  mal : 

14m  al  Praesens  Activi,   diircliaus  in  urbanem   Sinne 

gebraucht : 

157  15  I  150  12  [Jiaxpöv  dv  eirj  yp*'^^"'- 
1 172  20  |j.axp6v  av  elifj  Asysiv. 

I  229  18  |xa"/p6v  av  sirj  Ypä-^=tv. 
1 233  5  xaö-Tjxov  dv  sitj  Asys'-v. 

1252  8  1370  19  14019  {Jiaxpöv  dv  s-yj  vparS-''- 
1 468  4  oixetov  dv  siyj  SteXO-sIv. 

II  37  23  |ia-/pöv  dv  £"{>]  f^a.'-^tvj. 

II  111  5  naxpöv  dv  SIT]  dvaypd-^s'.v. 

II  357  16  III  379  17  III 420  i9  V.  jiaxpöv  dv  eir,  ypi'-f s'-v- 

1  Praesens  M  e  d  i  i  in  urbanem  Sinne  : 

IV  255  28  .  .  .  {JLVjSäv  o'jtcd;  öx'jpöv,  5  SOva-.t'  dv  TZfX'^iyzob-^'.  dacpdXsiav. 

1  Praesens  Passivi,  in  urbanem  Sinne : 

I  280 15  .  .  .  oi  jjLSv  5:xaiü)g  dv  dTi'.axoIvxo. 
5  A  0  r  i  s  t  i    Activi,    von  denen  2  die  Möglichkeit  des  Ein- 
tretens eines  Falles  bezeichnen  : 

1 198  5  10  iia.Yp(;  oüx  dv  ziz  ^spiXdßo'.. 

III 28617  V.  oüSsis  ^Z'.Tp£.]j£UV  dv  ^:ov  IS'.wxtxöv. 

3  in  rein  urbaner  Verwendungsweise  : 

I  5  15  y.äX/j.rj'^  oOx  dv  xi;  söpoc. 

1283 14  IV  15  7  oOx  E3XIV  Sax'.s  oOx  dv  iXsy^aä'.s. 


Im  V  e  r  g  1  e  i  c  h  u n  g  s s  a  t  z 

steht  der  Optativus  potentialis  2 mal,  einmal  im  Sinne  eines  mög- 
licherweise eintretenden  Falles : 

IV  49  2  ü)s  dv  sIkoi  11z. 

einmal  rein  urban  : 

III 498  9  D.  xo'jxw  xo)  ^u[Jiw  :rapa3xdg,  de,  dv  xi;  ■sacvAs-jg  dvgpaYa9-r^0£i*  . . 


Im   abhängigen   Aussagesatz 

finden    sich    2    Fälle    von   potentialem    Optativ,    beide    eine    ge- 
milderte Behauptung  ausdrückend: 

III 187  25  V.  v^^s'.axv,  öxi  o'jy.  dv  S-jva-.vxo  sjttxsXslv  cpdvous  .  .  . 
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in  446  16  tf.  D.  .  .  .  dTxdxpiotv  £5ü)X£v  WS  o'j9-'  6  xdajios  Syo-.v  yjXtwv  ovxwv 
xr^pf.oa'.  S'Jvaxai  xyjv  iSiav  Siaxcaiir^aiv  x£  xai  xdg'.v,  oüO-'  yj  oIxouiievyj 
S60  ßaaiXdojv  Ixövxcüv  xyjv  Y3Y£iioviav  dxapdy ws  xai  daxaa-.daxws  §taii£V£iv 
d  V    5  6  V  a  t  X  0. 

DiNDORF  glich  im  zweiten  Fall  das  o6v  a  i  a  :  der  ersten  Satz- 
hälfte mit  dem  o6vaLTG  av  der  zweiten  gegen  die  Ueberlieferung 
aus,  ohne  bemerkt  zu  haben,  dass  er  durch  diese  Korrektur  em 
Charakteristikum  des  diodorischen  Stils  vernichtet,  das  in  der 
Vorliebe  für  verschiedenartige  Konstruktion  zweier  unter  sich  pa- 
ralleler SatzgUeder  besteht  (vgl.  unten  S.  42). 


Im  abhängigen  Fragesatz 

tritt  der  Optativus  potentialis  5  mal  auf  und  zwar 

3  mal   im   Praesens  Medii  in  rein  urbanem  Sinn: 

1493  14  ETiTjpfoxyjaav,  tz&z  dv  S-Jvaivxo  dKaXXaYViVa'.. 
II  397  14  C^xw,  Ttws  dv  Suva-IiJLTjv  dTioSo'jva'.  Xöyov  .  .  . 

II  397  19  l^r^xEi,  3t'  o-j  zpöjzou  .  .  .  SOva-.x'  dv  £iißaX£iv  £ls  .  .  .  Tta£iJ.ov  .  .  . 

(II 337  10,  wo  DiXDORF  und  Vogel  zum  Optativ  im  abhän- 
gigen Fragesatz  gegen  die  Ueberlieferung  (nach  o6vaLVi')  ein  av 
einsetzen,  ist  wohl  eher  als  Optativus  obli(iuus  zu  fassen;  die 
Korrektur  wird  durch  diese  Auffassung  entbehrlich.) 

2  mal  im  Aoristus  Medii,  beidemal  die  Möglichkeit 
des  durch  das  Verbum  bezeichneten  Vorgangs  ausdrückend: 

1 159  24  .  .  .  IpwxY^aovxas,  txw;  dv  yi^O'.zo  Stxaitöxaxos. 

III  374  8  D 7iu9-oix£vo'j,  tmq  dv  x-.g  yiyoizo  i-'.-^^avdaxocxos  .  .  . 

Im  Kausalsatz 

gebraucht  Diodor  den  potentialen  Optativ  nie.  Anzuführen 
sind  hier  aber  die  an  Stelle  eines  Kausalsatzes  stehenden  Kon- 
struktionen oidc  mit  folgendem  s  u  b  s  t  a  n  t  i  v  i  e  r  t  e  m  I  nf  i  n  i- 
t  i  V  mit  a  V  ,  die  sich  zweimal  finden : 

im  Sinn  eines  möglicherweise  eintretenden  Grundes  gebraucht: 
III  93  5  V.  Std  xö  |ir^5£;iox'  dv  sXr.iaa-.  xo-j;  aoYX£XA£'.aii£vous  xyjXixaOxa  xoX- 
}jiy)a£!,v. 
(Reiske  versuchte  hier  av  zu  streichen,   was  aber   abzulehnen  ist), 
rein  urban  gebraucht: 
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IV  228  28  5ia  xb  |ir,T£  Tiops'.a  uapsaxsüäa^at    |iy;-£    zobg    Kapxvjoovious    äix'.- 

Tps'.}>at  Ttox'  av  ^aXa-TOxpaTOUviag.  — 

Im    Folgesatz 

steht  ein  einziger,  die  Möglichkeit  des  Eintretens  der  betreffenden 
Folge,   bezeichnender  potentialer  Optativ 

IV  149  i-i  ff.  üio-z ö    lATj    -zt^a.pyf^Y.ixoi^    auYy-ataßaivwv   .  .  .  v.T.:  auxö; 

Ausserdem    findet    sich    2mal  wcjts  mit  Infinitiv  c.  av 

verbunden : 

1 138  17  (oais  X7]v  7:po=ip-/ia£vr^v  O-spaTis-Iav  .  .  .  liäÄ'.a-'    dv   r.apaay.sodoat   ty.v 

'jYis'.av,  .  .  .  und 
I  173  4  öjo-cs    nYi    |i.övGv    aOiY.v    sTvai    iisy-air;;  .  . .  ,    dX^d    [irfih    twv    jiSTa- 

v=v£ax£p(i)v  £X£pov  £r.:ßa?.ö|Ji£vov  pa^ico;  dv  u-£pO-£30-a'..  — 

Zum  Vergleich  mag  hier  die  sonstige  Gestaltung  des 
Folgesatzes  bei  D  i  o  d  o  r  in  einer  Uebersicht  angefügt  wer- 
den. Die  der  Koivy^  eigentümliche  Konstruktionsweise  des  Kon- 
sekutivsatzes waic  c.  inf.  (vgl.  W.  SCH3IID,  der  Atticismus  III  85) 
überwiegt  bei  weitem :  es  stehen  342  Fälle  mit  wais  c.  inf.  gegen 
25  mit  wais  c.  ind.  und  2  mit  w;  c.  inf. 

Die  Stellen,  wo  öj  a  t  £  c.  inf.  steht,  sind: 

1 10  18  15  08  IT  10  53  11  54  11  60  lo  61  «  69  14  79  n  81 21  88  .;,  ic 
Olli  107  10  121  14  125  27  127  14  154  14, 21  159  n  160  24  166  01  179  7 
185  o  1862s  189  13  193  2.  195  8  196  25  202  10  208  3  209  21  213  20 
221 17  232  0  241  IC  244  3  247.2  249  1, 12  250  10, 12  251  10  255  15 
259  27  260  8  265  14  282  4  287  07  290  13  294  2  295  .7  296  17, 20  298  20 
299  12  306  17  307  3  312  4, 8  313  21  318  4  319  14, 27  320  20  321  „  324  5 
326  13  330  7  333  23  338  8  340  10  345  17  358  2g  367  22  379  22,25  380  g 
407  1  413  18, 21  421  17  423  «  426  17  435  1  436 ,,  442  7, 22  460  17  461  lo 
475  22  476  s  480  24  482  25  510  02  517  04  518  1  522  0  525  17. 

II3iof.  27  19, 26  29  10  32c  384  402.4,8  41  15  52i  53  ic  61,3 
63  18  64  0  70  15  89  2  106  2  108  2,  109  4  224,,  2284  231  10, 15  235  o, 
243  c  248  0  258  13  259  8  260  «,  22  261  12,  is  263  12  2882  291  0  291  10 
292  4  297,0  306  22  316  i«  318  23  337  20  348  1  356  1.,  357  02  364  ic,  ,8 
377,  382  11  414  1,7  417  1  424  4  425  24   427  23   430  25   434,2   438,8 

441  23    44o  21« 

III 19  10  f.  Y.  28  20  f.  Y.  34  ,8  f.  Y.  27  Y.  37  ,3  ff.  Y.  47.  f.  Y. 
53  4  Y.  60  5  Y.  61 20  Y.  68  20  Y.  71  17  Y.  25  Y.  82  20  Y.  85  ,3  Y.  89  s  Y. 
105  15  Y.  106  17  Y.  127  i,V.  131  lY.  135  ,7  Y.  137  ,  Y.  141 9  Y. 
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156  11  Y.  167  25  Y.  175  4  Y.  175  is  Y.  183  4  Y.  187  loY.  190  7  Y. 
193  IC  Y.  195  8  Y.  211 .  Y.  216  0  Y.  220  13  Y.  224  20  Y.  227  0  Y.  13  Y. 
osY.  227  o«Y.  228  7  Y.  230  12  Y.  234  17  Y.  255  04  Y.  277  «Y. 
291  ioA^22Y.  342 08 Y.  345  19Y.  346  24  Y.  354icY.  363i,Y.  369,4 Y. 
371 05  Y.  373  ,oY.  374  ,0  Y.  377  15  Y.  382  12  Y.  o,  Y.  394  14  Y. 
411  'l  Y.  412  05  Y.  430  4  Y.  442  «  Y.  454  i«  Y. 

in  263  13  D.  273  8  D.  283  1  D.  304  5  D.  315  .7  D.  325  5  D. 
331 15  ff'.  D.  334 12  D.  335  o  D.  359  n  D.  360  i«  f.  D.  366  32  D.  389  4  D. 
390  11  D.  395  „  D.  396  10  D.  401  >  D. ,  D.  402  27  D.  405  3  D.  418  osD. 
419  12  D.  427  15  D.  433  1  D.  436  30  D.  444  3  D.  448  10  D.  450  31  D. 
460  32  D.  463  00  D.  465  c  D.  481 24  D.  487  n  D.  516  22  D.  518  7  D. 
522  1  D.  547  ,0  D.  552  30  D.  561 2.,  D.  562  25  D.  563  2  D.  7  D.  578 14 D. 
28  f.D.  592  25D.  593  14D.  606  2  D.  609  4  D.  615  17  D.  618  1  D. 

IY615  9  11  32i3,oc  33  23  34  27  44  13  51  3  52  25  53  1  54  20  5822 
59  30  62  14, 20  f.  66  17  67  ,4, 07, 29  68  13  69  n  85  8  90  17  92  23  96  22  99  20 

101  32  f.     106  18     108  07  ff'.     nOo,30     113  05    114  c     119  4,32     124  23     129  12 

153  la  163  31  172  2.  176  3  ff'.  182  5  195,4  199  2  209  10  213  22  223  30 
224  3  f.  226  12  230  4  238  01  240  0  f.  242  7  244  4, 22  246  g  254  ,<, 
255  14, 27  256  1, 10  f.  260  8  262  27  f.  268  05, 20  278  ,  280  ,8. 

(Dazu  kommt  an  einer  Stelle  waie  mit  folgendem  Infinitiv 
und  irrealem  av  als  Nachsatz  eines  irrealen  hypothetischen  Yorder- 

satzes:  1 113  ,  ff.) 

waxs  c.  indicativo  steht  zur  Hervorhebung  des  objektiv- 
wirklichen, unter  Umständen  auch  zur  Betonung  des  zwar  uner- 
warteten, aber  doch  tatsächlichen,  über  jeden  Zweifel  erhabenen 
Eintretens  einer  Folge: 

164 15  101c  141  10  41822,23 

II  26  14  235  g  269  c  301  10  310  1  357  2,  371, 

III 48  3  Y.,  IC  Y.  105  10  Y.  106  5  Y.  153  oY.  170  7  Y.  210  20  Y. 
261 25  Y.  298  21  Y.  (278  1  Y.  ist  eher  als  Haupt  satz  mit  einleiten- 
dem wais  zu  verstehen)  474  21  Y. 

III  332  22  D.  IY45  20  195  3 

(Dazu  kommen  2  Fälle,  in  denen  wais  mit  ind.  c.  av  irr.  als 
Nachsatz  eines  irrealen  Bedingungssatzes  steht.) 

(1) ;  c.  i  n  f.  überliefern  sämtliche  Handschriften  an  der  Stelle : 

III  424  11  V.  (•)  s  V.  a  i  7:daa;  7  i  v  £  a  0-  a  t  £xaxöv  xai  Tpidy.ov-a. 
Reiske  änderte  das  cb;  xai  in  wais;  ihm  folgten  die  Heraus- 
geber, aucli  noch  Yogel.    Ein  hinreichender  Grund  für  die  Not- 
wendigkeit der  Aenderung  ist  umso  weniger  vorhanden,    als  diese 
Konstruktion  bei  Schriftstellern  der  höheren  Kgivy^   wie  bei  Atti- 
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eisten   beobachtet  ist  (W.  ScH3iiD,    der    Atticisiniis  IV  87).     AVir 
bleiben  also  bei  dem  überlieferten  lo;  c.  Inf.  — 
Dasselbe  gilt  von  der  Stelle: 

IV  99  17  ouvsd-svxo  o'jpijiaxiav  (b  g  xo-.vt]  tioXsjjlsIv  tw  Suvdoxvj. 

H.  Kallexbergs  Vorschlag  (Textkritik  und  Sprachgebrauch 
Diodors  1901  S.  20)  hier  waie  einzusetzen,  erscheint  unnötig. 

U  e  b  e  r  g  ä n g  e  des  p  o  t  e n  t  i a  1  e  n  0  p  t  a  t  i  v  s  in  den  In- 

initiv  c.  av. 

sind  bei  Diodor  1  zu  verzeichnen,  darunter  ein  Fall  eines 
Uebergangs  in  den  substantivierten  Infinitiv,  zur  Be- 
zeichnung einer  urban  gemilderten  Behauptung  gebraucht: 

IV  252  8  sllri'^iyoLi  yap  aÖTOÜg  Ttslpav  xoO  iir^Ssuox'  av  o-jvao^at  Tzz^ji^vdo^cf.;. 
Ferner    6    Üebergänge    in    den    Infinitiv    nach 
Verben  des  Sagens  oder  Meinens,  wovon  5  die  Mög- 
hchkeit  des  Eintretens  einer  Handlung   oder   eines  Zustandes  be- 
zeichnen, nämlich: 

1 129  -7  o'j-ü)  Y*?  ^'^  lAOtXtaxa  [xr^xs  xo-jg  sO'^usTs  xwv  ßpao-jxspwv  ;:X£Ovr/.xv 
as'.v  tiVjX»  ... 
III 595  6  f.  D.  O'jxü)  yap  {Jiä^^'.cta  xov  |i£v  KdoaavSpov  dv  xajis-.vwasiv,  la'jxol;  Ss 

. .  .  5öiav  ....  zsptTcoty^as'.v. 
IV  150  20  r.ävxtov  . .  .  5:£'.Xy]vCX03v  |xy,5'    av    lyxstpv^OE'.v    aöxöv  xotg  Kapy^ESo- 
vloi?  dvxtxa-/8-f,vai  ... 

In  allen  diesen  Fällen,  wo  a  v  mit  I  n  f  i  n  i  t  i  v  u  s  F  u  t  u  r  i 
steht,  will  DiNDORF  das  av  streichen,  im  ersten  Fall  folgt  ihm 
Vogel  soweit,  dass  er  in  seinem  Text  av  in  Klammern  setzt. 
Allein  die  Verbindung  von  av  mit  Intinitivus  Futuri  ist  bei  den 
KoLv^schriftstellern  (W.  Schmidt,  de  Josephi  elocutione  pag.  41Btit., 
der  freilich  das  av  selbst  noch  entfernen  wollte)  wie  bei  den  At- 
ticisten  (W.  Schmid,  der  Atticismus  IV  90;  621,  Anm.  45)  ge- 
sichert, so  dass  auch  die  angeführten  Diodorstellen  ohne  weiteres 
in  der  überlieferten  Fassung  zu  belassen  sind.  — 

II 39  3  iiyo^JiitJO'j  xo'j  voiio^ixo-j  ....  öXiYO'jg  dv  y^vsa^a'.  o'jvsxtüxspou;. 

III  334  16  ff.  V.  tjXtciCs  yap P^^iw?  dv  zpaxy.aa-.  .  .  . 

111283  12  D xoOxov  go-xslv  liriSir.ox'  dv  sTuO-saBa-.  x'jpavviS'.  .  .  . 

(Abzulehnen  ist  der  Versuch  Hertleixs,  111431 24  V.  ein  po- 
tentiales  av  zum  Infinitiv  hinzuzusetzen.) 

üebergänge    des    potentialen    Optativs    ins    Parti- 

cipum  c.  av 

kommt    3mal    vor,    2mal    im    Sinne    einer    gemilderten    Behaup- 
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timg  (abhängig  von  den  Verben   sinnlicher   oder  geistiger  Wahr- 
nehmung) : 

1 92  .6  ...  5i5aSat  töv  TtKipa  pq;5:a){  äv  iooiiiv»iv  tt,v  oTpaxeiav. 

(DiNDORP  Streicht  hier  äv,  Vogel  setzt  es  in  Klammern,  ähn- 
lich wie  bei  den  entsprechenden  Fällen,  wo  av  beim  Intinitivus 
Futuri  steht,  siehe  Seite  28;  hier  wie  dort  ist  äv  zu  belassen) 

IV  16  «  .  .  .  a«*ß;  Eis«.;  toü«  ^XsCous Wi^^oz'  äv  pouX,i8-lvT=<J  «XX... 

xYjv  axpaxy^Y*^*''  ^yX'-P-''*^- 

Einmal  im  Sinne  der  Möglichkeit  des  Eintretens  eines 
Falles: 

IV  160  16  -caüTac  Si,  /.«iusp  äv  uai  Se£«vi«  -/.svTiv  sx^iv  iixLvoiav  .  .  .  .  — 
Zurückzuweisen  ist  in  diesem  Zusammenhang  schliesslich  noch 
der  Versuch  Hertleins,  gegen  die  Ueberlieferung  ein  potentiales 
av  einzuschieben  an  der  Stelle  III 162  ,2  V.  — 

Zu  diesen  108  oder  —  mit  Einrechnung  der  14  Fälle,  wo 
äv  in  iiotentialeni  Sinne  beim  Intinitiv  oder  Participium  steht  - 
199  Potentialfällen  kommen  nun  noch  16  Stellen,  an  denen  der 
Potentiale  Optativ  im  hypothetischen  Satz  gebraucht  ist,  so  dass 
bei  Diodor  alles  in  allem  1  3  8  Fälle  von  Anwendung  potent^ialer 
Ausdrucksweise  (=  51%   sämtlicher   Optativfälle)  zu   verzeichnen 

sind.  .         .       1  rv 

Die  124  syntaktischen  Fälle  (=  125  Verba),  in   denen  Op- 

tativus  potentialis  verwendet  ist,  verteilen  sich  auf  die  einzelnen 

Verbalstämme,    Genera  verbi   und   Tempora  in   folgender  ^^  eise : 


P 

raesens 

1 

Aorist 

Zus. 

act. 

mecl. 

pass. 

act. 

med.    pass. 

1)  stvat 

23     1 

17 

26 
17 

2)  ^au[id^£'.v 

8 

8 

3)  duvaa^at 

6 

6 

4)  s'jpiay.s'.v 

6 

6 

5)  riy ela^y.: 

5 

1 

6 

6)  Xajißdvs'.v 

5 

5 

7)  xt^svai 

1 

3 

4 

8)  y.pivc'.v 

Q 

3 

9)  ^Xsslv 

3 
1 

3 

10)  ^yjxclv 

1 
1 

1 

3 

11)  VOjJL'^S'.V 

12)  dTiiaxsIv 

1 

i       2 

Uebertrag 

23 

1       ^ 

i       ^ 

39 

11 

2 

86 

30 


V 


Praesens 

' 

Ariost 

1             1 

Zus. 

act.      med.    pass. 

act. 

1 

med. 

pass. 

Uebertrag 

23 

8          3    1    39 

11 

2 

i    86 

13)  Y-Y'''-''^*^ 

2 

1      2 

14)  SsxsaO-a'. 

1 

2 

:     2 

15)    STOt^S'.V 

2 

2 

16)  X=Y£iv 

1           1 

2 

17)    p.=V£lV 

i       2 

i      2 

18)  TiiatsOsiv 

2 

2 

19)  oyj[jia{v£tv 

2 

2 

20)  x«p5-v 

i 

2 

2 

21)  dStxsrv 

1 

22)  äv^payaö-slv 

1 

1 

23)  ds'.oav 

1 

24)  ßsßaio'jv 

1 

1 

25)  ^oOXsj^at 

1 

1 

26)  '{ly^öijy.s.a 

1 

27)  'fpöi.'^B'.y 

1 

28)  as'.xvovai 

1 

29)  STia'.vsIv 

1       1 

30)  spxsaO-at 

1 

31)  sOSox'.uciv 

1 

32)  ixsiv 

1 

33)  ^yjXoöv 

1 

34)  "xaXsrv 

i 

1 

35)  iJL£jiv£39'a'. 

1 

1 
1 

36)    Jil3£lV 

1 

37)  zXr^x":£tv 

1 

38)  7rpdxx£iv 

1 

39)  axo7:£iv 

1 

: 

40)    TXTXEIV 

1 

41)  Tijiav 

t 

1 

42)  7:p£;:£'.v 

1 

j 

43)  :faiv£t.v                                  j 

1 

Summe     j 

26    , 

9 

5     . 

60    I 

20 

1 

^     i 

125 

1.  Die  Zahl  der  aktivischen  Fälle  des  i)otentialen  Optativs 
ist  somit  86,  die  der  medialen  29,  die  der  passivischen  10.  Die 
alvtivischen  verhalten  sich  zu  den  medialen  der  Zahl  nach  wie 
86  :  29  =  3  :  1. 

2.  Das  Präsens  ist  am  Optativus  potentialis  mit  40,  der 
Aorist  mit  85  Fällen  beteiligt.  Dies  ergiebt  ein  zahlenmässiges 
Verhältnis  wie  1  :  2,1.  Zum  Vergleich  mögen  folgende  Angaben 
aus  Piatons  Phädon  dienen.  Dort  sind  unter  198  potentialen 
Optativen  141  präsentische  und  57  aoristische,  was  ein  Verhältnis 
von  1  :  0,44  ergiebt.  Auch  in  diesem  Punkt  steht  also  Diodor 
mit  seiner  Behandlung  des  potentialen  Optativs  d  er  V  u  1- 
g  ä  r  s  p  r  a  c  h  e  etwas  näher  als  in  seiner  xlnwendung  des 
Optativs  überhaupt,  insofern  das  Verhältnis  der  Zahl  der 
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präsentischen  Optative  zu  derjenigen  der  aoristischen   bei  Diodor 
im  Allgemeinen  1  :  1,7  ist  (vgl.  S.   13  f.). 

3.  av  fehlt   beim   Optativus    potentialis   bei   Diodor   2mal: 

III  50  8  V.  oO  Y^t?  SY^^YS  7:taT£0aa'.{ii, 

WO  DiXDORF  und  noch  Vogel  av  einsetzen.  Jedoch  ist  der  Potentialis 
ohne  av  hinreichend  gesichert  bei  Koiv/^-schriftstellern  ( vgl.W.  Schmid, 
derAtticismus  I V  89Anm.40)  wiebeiAtticisten  (ib.I  50,  244  f.  IV  89, 
621).  Die  Stelle  steht  in  der  Rede  des  Gylippos  in  der  Volksversamm- 
lung zu  Syrakus  (412  a.  Chr.).  Die  Vermutung  liegt  daher  nahe, 
dass  unser  Historiker  dis  Stelle,  wie  die  ganze  Rede,  in  der  sie 
steht,  aus  einer  seiner  Quellen  übernommen  hat.  Da  sie  nun 
bei  Thukydides  nicht  steht,  ist  es  naheliegend,  zu  vermuten,  dass 
sie  einem^  der  sicilischen  Historiker,  wohl  Timäus  entnommen  ist. 
Unter  ihren  Fragmenten  lindet  sich  aber  keine  Spur  davon.  So 
muss  es  denn  auch  hier  (vgl.  S.  20)  bei  der  Anregung  der  Frage 
sein  Bewenden  haben. 

Ferner 
I  274  11  xal  §x£po'JS  5'  l:iicpO-£YYO'''cai  ^.oYOUg,  otous  ^TCk%  8iavo£qt  TipooSe^atxo 
q;'joig  apxaiqc auvyjO-£':a  a'jvx£9-patiti£v>3. 

DlNDORFs  Versuch,  auch  hier  av  einzuschieben,  ist  abzulehnen 
(vgl.  oben).  Das  AVeglassen  von  av  ist  hier  sogar  einigermassen 
begründet:  der  Relativsatz  hat  etwas  finale  Färbung,  so  dass  der 
Optativ  aufgefasst  werden  kann  als  auf  der  Grenze  stehend  zwi- 
schen Potentialis  und  Obliquus  —  der  in  diesem  Fall  nach  Prae- 
sens im  Hauptsatz  stehen  würde  —  welch  letzterer  ja  der  Regel 
nach  ohne  av  steht. 

Doppeltes  a  v  steht  beim  potentialen  Optativ : 
I  236  23  f.  xal  ouS£ic  a  v  :ioX£iiio€  ^pcxuxwv  Y»wpY(p  y-a^a  xyjv   x^pav   äSi- 

XTga;l£V   a  V  .  .  . 

Vgl.  zu  dieser,  übrigens  von  dem  optimus  Vindobonensis  D 
allein  überlieferten,  atticistischen  Konstruktion  W.  ScHMiD,  der 
Atticismus  I  244  IV  90,  634  und  Krüger  §  69 ,, 

4.  Ihrer  syntaktischen  Bedeutung  nach  zerfallen  die  138  Fälle 
von  potentialer  Ausdrucksw^eise  in  3  4 ,  durch  welche  eine  Hand- 
lung als  objektiv  möglich  bezeichnet  w^erden  soll,  und  in 
10  4,  in  denen  der  Potential  nur  als  Ausdruck  einer  in  u  r  b  a- 
nem  Sinne  gemilderten  Behauptung  verwendet  ist. 
Dieses  Verhältnis  (1  :  3)  übertrifft  noch  das  entsprechende  bei 
Philo  (Reik)  145  :  78  =  1  :  0,5. 

5.  Die  Verteilung   der  P  o  t  e  n  ti  al  f  all  e    auf  die 
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einzelnen   Teile   des   Werkes    ist    äusserst    ungleichmässig. 
Diodor  liebt  es  geradezu,  den  IModus  potentialis  an  gewissen  Stellen 
zu  häufen,  während  er  sonst  auf  weite  Strecken  hin   ganz   fehlt. 
Der  Zweck  des  Schriftstellers  ist  dabei,  das  am  betreffenden  Orte 
erzählte  Ereignis  oder  eine  erwähnte  Persönlichkeit  als  besonders 
wichtig   hervorzuheben,   nach   der  Art   der   rhetorischen   syxwfi'.a. 
Solche  Stellen  sind    die  Erzählung    der    Schlacht    von   Marathon 
1123811*.,  wo  5  Potentiale  dicht  bei  einander  stehen,  die  Lobrede  auf 
Epameinon  das  III 485  20  ff.  V.  mit  3  Potentialen  und  die  Stelle  über 
Eumenes  III600  5ft'.  D.   mit  3  Potentialen.     Eine   ähnliche   Häu- 
fung  der   Potentialen    Optative    findet   sich   im  Eingang   gewisser 
Bücher,  wo  Diodor  seine  Jiistoriographischen  Grundsätze"  in  rhe- 
torisch   aufgeputzter   Form   vorbringt,    so   gleich    zu  Anfang    des 
Ganzen  I  2—7,  III  359  Y.  (Anfang  von  Buch  XY)  und  besonders 
zu  Beginn  des  XX.  Buches  (lY  148—149),    wo    der  Potentialis 
auf  kaum  zwei  Seiten  5mal  gebraucht  ist.     Ausserdem   steht  der 
Potentialis  verhältnismässig  häufiger  als  sonst  in  den  —  bei  Dio- 
dor übrigens  sehr  seltenen  —  direkten  Reden,  so  in  der  des  Xi- 
kolaos    in    der     syrakusanischen    Yolksversammlung    413    a.  Chr. 
(III  33— 43  Y.)  4  mal,  in    der   des  Gylippos  (III 43— 50  Y.)    3mal 
und  in  der  des  Syrakusaners  Theodoros  gegen  Dionys  I.  (III 282 

bis  289  Y.)  4mal. 

6.  Unter  den  108,  im  nichthypothetischen  Satz  vorkommenden, 
Fällen  des  Potential  treten  gewisse,  unter  sich  zusammengehörige 

Gruppen  hervor : 

a)  2  1  fast  stereotype  Formeln  (jxaxpöv  av  elV^  ypa- 
:p£'.v,  .  .  .Xiys'.v  oder  y.ai^f^xov  av  Eir^  auvi6|Ji(o;  /iye'.v),  die  der  Schrift- 
steller da  gebraucht,  wo  er  Stoffe,  die  ihm  in  seinen  Quellen  vor- 
liegen, entweder  nur  andeuten  will,  ohne  sie  genauer  zu  erzählen, 
oder  eine  wesentliche  Kürzung  des  Berichtes  seiner  Quellen  vor- 
genommen hat.  Auffallend  ist,  dass  diese  Formeln  fast  bloss  in 
den  ersten  Büchern  des  Werkes  vorkommen:  im  wesentlichen 
hören  sie  mit  Buch  XII  auf,  ein  vereinzelter  Fall  findet  sich 
XY  44  (=  III 420  19  Y.)  noch. 

b)  ein  ähnliches  stilistisches  Kunstmittel  sind  die  1  4  mal  sich 
findenden   rhetorischen    Fragesätze    mit    potentia- 

1  e  m  Prädikat. 

c)  Das  formelhafte  0-  a  u  (x  a  a  a  i  z '.  ;  a  v  u.  a.,  das  15mal  be- 


;  r 


gegnet. 


d)  Die  2  in  1.  Person  Sin  g.  stehenden,    p  o  t  e  n  t  i  a  1  e  n 
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Optative 

III 50  8  V.  o'j  Tttaxs'jaa'.ii'. 
im  Sinne  von  „ich  glaube  nicht"  und 
IV  149  12  o'j^i  .  .  .  ßouXyjt^stTjv  av 

=  „ich  will  nicht"  sind  endlich  noch  als  besondere  Fälle 
hervorzuheben.  Nicht  uninteressant  ist,  dass  letztere  Stelle  eine 
Parallele  hat  an  Acta  26  29,  wo  der  Yerfasser  den  Paulus  in  einer 
Rede  die  rhetorische  Floskel  ei)^a{(xr^v  av  gebrauchen  lässt,  die 
dort  umsomehr  auffallt  als  sie  überhaupt  der  einzige  Fall  von  po- 
tentialem  Optativgebrauch  (ausserhalb  des  hypothetischen  Satzes) 
im  Neuen  Testament  ist  (vgl.  Blass  NTl.  Gr.  §  66  2).  — 

Ein  sicheres  Urteil  über  den  Gebrauch  des  potentialen  Op- 
tativs bei  Diodor  gewinnen  wir  aber  erst  dann,  wenn  wir  auch 
diejenigen  Stellen  in  Betracht  ziehen,  an  denen  der  Schriftsteller 
die  Potentiale  A  u  s  dru  c  k  s  we  i  s  e  um  g  e  ht  oder  durch 
eine  andersartige  ersetzt. 

An  erster  Stelle  mögen  hier  die  12  6  Fälle  aufgeführt  sein, 
in  denen  für  die  oben  S.  32  unter  6a)  genannten  Formeln 
andere  Konstruktionen  als  Ersatz   eintreten  : 

1)  Indikativ  Präsentis  tritt  ein:  25mal: 

I  55  3  I  271 25  ouSev  y.xxzmiyB',  ypicpstv. 

I  167  19  äpy.st  xa  (5r^9-£VTa. 

IV  28  31  oO  xaXws  iy,^'.  r.apaSpaiistv. 

I  149  15  AsiTistat  S'  yj[ilv  sItisIv.  — 

(Impersonale  Ausdrucksweise :) 

1516  4  1515  4  I4912Ü  III 1265  V.  III 463  27  V.  &vaY%aTöv  sau  SisXO-stv. 
Il396j3  II  414  13  114249  III  537  19  D.  ojx  ävay/.atöv  §axt  TtposxO-daö^a'.. 

II  10  24         o'jy.  ävaY'^ta'.'iv  iaxt   Xsys'.v. 


„  fl     spxsa^ai. 

„  „     zpoaavaXaßsIv. 

^  ^     7ipoaava5pa|Ji£tv. 

oOvt  ävotvtsiov  iov.  uapaO-eaB-ai. 
.  .  .     S'.sXO-slv. 


III  5  10  V.     , 

III38620D.  , 

III55212D.  „ 

III  419  18  V. 

1436  3 

II 368 13  «  1,  9  1» 

II 45  6     xp'^,ai.\iiy  &av.  gtopioa-.. 

IV 123  22       «         „      gisXO-stv. 

II  36  18  §£ov  iaxiv  sItcsiv. 

II  347  13  0'j%  agtdv  iazi  napaX'.TisTv. 

2)  Unpersönliche  Ausdrücke  mit  Ellipse  des 
iazi  finden  sich  an  30  Stellen  anstatt  der  bezeichneten  optati- 
vischen Formeln: 

1418  4  524  20  II 10  11  87  14  99  n  III 413  7  D.   437  9  D.   oOx  a;iov  TiapaXius'.v. 


> 
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IV  129  7  O'jx  agiov  TcapaSpaiisiv. 
1 465  16  513  20  ävayxalov  SiaXS-slv. 
IV  23  5  »  :cpos'.-£lv. 

III  534  16  D.  o'jy.  ,  'C9±-ir.y. 

IV  73  8  O'jx  avoixstov  s-nslv. 
II  226  13  X9W'\^°^  Siopiaai. 

(Adjectiva    verbalia    auf  .  .  .  i£ov   stehen    mit    El- 
lipse des  eaxLv:) 

1143  14  324  6  340  25  437  27  486  >i  IIllSu  ou  TiapaXsiTixeov  ^]il^. 

1 157  19  161  8  271 28  IV  149  28  p-qiioy  rj|ilv  mpi . .  .  bezw.  ^rjxsov  allein. 

IV  267  9    ^cpsgYis  pr^xsov. 

1 143  14  7:poad-öTeov  yjjjlIv. 

1 458  5  ,  » 

14818  ,  , 


; 


\ 


3)  18  futurische  Ausdrücke: 

115  25  74 1  101.3  222  27  239  5  281 1  402  8  443.8  508  i  511 20  528  19  II  10  20 

17  20  34  4  69  7  89  24  III  429  2  V.  äpx=aa-r^adjji£9-a  xot;  pyj^sloiv. 
I  340  23  dpx£3a-r^aöii£9-a  xols  s-py^iisvoig. 

4)  Ferner  8  i  m  p  e  r  a  t  i  v  i  s  c  h  e  Wendungen  : 
14048  IV  149  27  177  13  &X'.g  yjijlIv  iy,i-z(ü. 

1416  2  II 349  3  ixavw?  fjiilv  o'pY,a9-(o. 

1 190  12  dpywS'Xü)  xa  pYjÖ-ivxa. 

i48  6  xo3a09-'  >3[i'.v  slpV^aO-o). 

IV  231 11  xaOxa  [isv  o5v  yj[ilv  sipy^aÖ-ü). 

5)  3  1   Fälle    von   Umschreibungen   durch    Verba 

des  Denkens; 

h)  1  3  mal  vo|JLit;£'.v: 

124120  244  21  450  19  II35i8  III 466  3  D.  oOx    dvoixeiov    voia'Coiisv    SteX^slv. 

I532ö  gOx  dvo'xs'.ov  voiii^oiisv  :ipooO-£iva'.. 

III  452  21  V.  oOx  dvc'xs'.ov  vo{i':^0|i£v  iiapa5pa|Ji£Tv. 

1424  19  otx£lov  voii,:l^opi£v  g'.sXO-slv. 

III  533  8  D.  oly.£iov  vojx':^0|i£v  §y.O-£lvai. 

I  227  17  ixavwg  elpfjaO-ai  voiii^ojisv. 

III  295  1  D.  tocavwg  £lpY,a9-a'.  voji-^ü). 

I  222  15  dXXöxptov  elvai  vO{ji':^oix£v  Sifigisvai. 

III  336  18  D.  Sixa-.ov  ehoL'.  vojji'l^oiir;  dvaYpä'^at. 

b)  9  mal  r^yeiail'ai : 

IUI  4  oOx  dva^xalov  7jYoö|A£t>a  8'.£^tiva'.;  dasselbe  II  85  17. 
in523eD.  dvavxalov  /jy^'^P-*^*  ^^-'^  P^''^  TiapaX '.71=17. 
1 144  12  iiaxpöv  ff^0'j[x£9-a  Sisiisvat. 

II  38  2  oOx  d^iov  rjYO^|A£^^  TiapaXnxälv. 

III  169  7  V.  oOx  dv£~'.xy<5£tov  YjY>j3äii£9-a  ....  0-£lvai. 
III  178  4  V.  ii^O'j\iz^%  5£lv  xa-a^copiaa-.. 

III  485  6  V.  oux.  dpjjLÖxxov  tjyo'V-^*  zapaSpa^sIv. 
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III  293  28  D.  oOx  dxK'.pov  fiyo\i\iOL'.  upooavaXaß£iv. 

c)  4  mal  Komposita  von   X  a  {x  ß  a  v  £  t  v  : 

II  50  24  oOx  dvoixs'.ov  Etvai  SiaAa|jLßdvo!i£v  .  .  .  5'.£X9^£rv. 

III 262  5  D.  5iaXa}ißdvo{i£v  iaxopiav  Y£V£39-a'.  aa'^f^  xai   £'j|JLvr<{JLdv£UXOV, 

III  381 14  D.  uTioXajjißdvo}jL£v  xd;  TTpäsai;  saacO-ai  £'j|JLvyj{iov£'JXO'JS. 
III  561  7  D.  xaXws  'jruoXajißdvo}i£v  £X£'.v  .  .  .  dvaYpd'J;«'.. 

d)  2  m  a  1  zpivs'.v : 

I  485  9  dvaYpdrS^''  ^'J''^  dvaYxa!ov  d|ia  xai  [laxpov  Elvai  xpivovxEg  .  . . 
I  521  3  f.  ixp'lvaiJLäv  iiYj  -apaXtTiElv. 

e)  2  mal  -^  a  i  v  £  a  {)-  a  i : 

1441 2  dvaYxalov  Yjjilv  cpaivExa:  Si£XO-£iv. 

III 125  22  V.  oOx  dvdpiioaxdv  |Jio'.  ^aiv£xx'.  2'.£X0-£!v. 

f )  1  mal  0  0  z  £  L  V  : 

I  217  9  o'jx  dvdpjioaxov  GOX£l  .  . .  S'.sXt^sIv. 

6)  Participialkonstruktionen  und  Kausalsätze  mit  der  Adver- 
bialbestimmung a  p  7.  0  6  V  T  (0  ;  oder  t  x  oc  v  w  ;  treten  14mal  ein  : 

1487  7  Yiiiiv  dpxoOvxws  £=£'.pYa3|JL=vo:5  xt^v  ....  ioxopiav 

1495  16  f.    498  11    525  19    533  10    II 127    24  22    47  6    241 3  f.    252  n    377  22 

III  340  9  D.  dpxo'jvxcos  5'.£XYiXu9öx£S,  £lpyjXGX£g. 
1 406  6  xo'jxwv  5'  y^|ilv  dpxo-Jvxojs  £ipy^{i£VO)v. 

II  115  3  i:i£i  ixavtog  diy^Xi3-0|i£v.  — 

(Niclit  unmittelbar  in  unseren  Zusammenhang  herein  gehören 
die  sehr  häufigen  Formeln,  die  n  u  r  den  Zweck  haben,  von  einem 
Erzählungsstotl"  zum  andern  überzuleiten,  ohne  eine  subjektive 
Stellungnahme  des  Autors  dazu  auszudrücken ;  z.  B.  £7r£:  nepl. . .  . 
zipi^Ao^lxB^/  II 20 5  ,£::£:  7i£p: . . .  Gi£ArPv'j{)a{JL£v  II 28 7  f.,  ir.el  r.zpl  . .  .  onf^X- 
{)o[A£v  II  36  17  III  268  10  f.  D.  und  sonst,  0L£Ar^X'j^6T£;  ok  izzpi .  . . 
III  307  24  D.  IV  191  16  und  sonst ,  dem  im  Hauptsatz  bezw.  als 
Fortsetzung  in  demselben  Satz  meist  [JL£ia^LßaaG|Ji£v  entspricht.  — 
Schliesslich  mögen  hier  noch  diejenigen  Uebergangsphrasen  genannt 
werden,  die  als  die  einfachsten  ein  gewisses  Gegenstück  zu  den 
rhetorischen  Formeln  |X3t7.pöv  äv  dr^  etc.  bilden  und  die  in  den 
letzten  Büchern  des  vollständig  erhaltenen  Teils  des  Werkes  vor- 
wiegen wie  jene  optativischen  Formeln  sich  hauptsächlich  in  den 
vorderen  Teilen  finden:  xa:  la  |jl£v  xaia  tv>  'Aaiav,  ^:7.£A:av  etc. 
£V  TouToi;  v^  oder  laOia  {Ji£v  cjv  knpdy^^  xaxa  toOiov  töv  ivca'jxov). 
A  u  s  s  e  r  d  e  m  finden  sich  bei  Diodor  8  6  Stellen,  an  denen 
für  die  potentiale  Ausdrucksweise  eine  andere  Ersatz  weise  ein- 
tritt, und  zwar 

1.  der  Indikativ  des  F  u  t  u  r  u  m  7  mal,  nämlich : 
I  7  23  176  25  425  8  437  01  II  280  7  357  ,  III  533  12  D. 

3* 
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2.      Umschreibungen  durch  V  e  r  b  a  d  e  s  D  e  n  k  e  n  s  2  1  mal : 

a)  6  mal  durch  g  !  |i  a  : : 

I4o.«  157.0  284,.  III38,nV.  UO ..  V  TA  16-... 

b)  5  mal  durch  oo'a^I'^' 

148.,  64.0  79.3  2813  III485Hf.V. 

c)  3  mal  durch  v  o  [x  i  ^  £  '-  v  : 

1 130  8  ni  288  .1  Y.  359  c  ff-  \  • 

d)  2  mal  durch  fj  y  £  i  a  ^  a  '. : 
1355.3  III 359  .5  f.  V. 

e)  2  mal  durch  y.  p  i  v  £  '.  v  : 
1 48  -i  II  307  4  f. 

n  ^)mal  durch  Komposita  von  Xa[x;3av£:v: 
Ij  jmai  am  tu  X  i  111381  i.D.  07:oXa|Ji,iav£'.v. 

in  262  5  D,  0'.aXa[i^av£LV.  üi  ^»^  i*  i^'  '  ' 

g)  1  mal  durch  cp  a  {  v  £  a  {h  a  : : 

147  23.  .      ,       1 

3.     Das  Adverbium  c  a  o)  ;  mit  Indikativ  1  mal : 

III 183 .  V.  ^  ,         ., 

/T17X       ii9ßs       III 161.  Y.    III 338 04  V.,   wo   ax£OGv    mt 

„ickl  «n»  Verbuni,  «.«.km  »  »nem  andern  Wo.t  <ie.  b«'» 

beziehen  ist.) 

4.  Der  Potential  der  ^' -"  § ->  ^  ^  ^ -^ '^ ','"  ft  Uli 
Aoristi  mitäv,  steht  als  Stellvertreter  des  Potentials 

der  Gegenwart  an  der  Stelle 

III  39  „V.  .Tr.iv  X..:  äv  (.las  v3  hat  der  Patnuus  allem 

in  sämtlichen  Handschriften.  Die  Herausgeher,  auch  noch  \o^^, 
nehmen  auf  Anregung  Heetleins  daran  Anstoss  ""^  S^-  f ™ 
die  Stelle  in  s' rot  t:;  äv  ändern  zu  müssen.  Allem  fui  Be  as- 
srn.  des  Indicativus  Aoristi  spricht  nicht  nur  die  Emhelhgke. 
der  Ueberlieferung,  sondern  wohl  auch  die  Erwägung  dassen 
derartiges  Eindringen  einer  Konstruktion  ni  die  Sphäre  einer 
andern  aussterbenden,  durchaus  in  der  Richtung  ^er  g— , 
Entwicklung  der   griechischen  Sprache  seit  Beginn  dei  Zeit  dei 

Kcvr.  liegt.  .  „     i 

IV  148  „  bieten  ebenfalls  einige,  aber  nur  geringere  Hand- 
schriften ,  Venetus  X  und  Vaticanus  Y  (Di>-dorf)  den  Poten- 
tialis  der  Vergangenheit  £OSo-/.{[i  o  u  v  äv,  während  die  besseren, 
Toran  Laurentianus  F ,  t\)0OY.:\i  o  E  £  v  äv  haben. 


; 


V 


> 


< 


37 

3  Einfache  indikativische  Aussage  hat  der 
Schriftsteller  an  folgenden  2  7  Stellen  gewählt,  wo  ein  Attikei 
wohl  Modus  potentialis  gebraucht  ^atte: 

I  5  ..,  104  ,0  274 ,  f.  307  ,  465  ,  470  .  II 114 ,3  239  ,,  III 36 ,.  \  . 
184.V.'in262.D.  IV16,. 

Speziell  in  rhetorischen  Fragesätzen  fallt  die 
Vermeidung  des  Optativus  potentialis  auf: 

I  52  25  71  n- 

Bei  i  m  p  e  r  s  o  n  a  1  e  n  A  u  s  d  r  ü  c  k  e  n  steht  Indikativ,  wo 

Potentiale  Redeweise  stehen  könnte :  o.    v    41    V 

168,  406,3  II  22  „f.  280.  373,,,  III  5  „V.  III 34  „V.  41,  V. 
47  ,  V.  48  2,  V.  360  ,0  V.  III 600  ,3  D.  IV  15  «• 

An  diesem  Punkt  ist  es  übrigens  fast  unmöglich,  d«;  Unter- 
suchung auf  einer  ganz  sicheren  Statistik  aufzubauen,  da  die  Ent- 
scheidiuig  der  Frage,  ob  an  einer  Stelle  die  potentiale  Ausdrucks- 
weise mit  Recht  oder  Unrecht  vermieden  ist,  stets  von  subjek- 
tivem Ermessen  des  Untersuchenden  abhängig  sem  muss. 

6  Endlich  müssen  hier  noch  diejenigen  29  Stellen  angeführt 
werden,  au  denen  infolge  Eintretens  der  Ellipse  von  e^Ttv 
bei    unpersönlichen   Ausdrücken    der   Potential   um- 

'"r  itl  8  .  15  ,0  65  .  66  ..  68  ,  f.  71  .  72  «  321  c  407  ,  458  . 
481,113.370,,  11140 ,7  V.  41  „  V.  42,8  V.  48  „  V.  288.,  V. 
461  ,.  V.  III 262  ,3  D.  382  ,  D.  IV  149  ,0,  lo- 

Besonders  hervorzuheben  ist  das  Eintreten  der  Ellipse 
von  iati V  im  rhetorischen  Fragesatz: 

14,-  in44H,V.  47  „V.  die  beiden  letzteren  Stelleu  stehen 
in  der  Rede  des' Xikolaos  in  der  Volksversammlung  zu  Syrakus 
413  i  Chr  Sie  sind  daher  vielleicht  nicht  als  stilistisches  Eigen- 
tum Diodors  anzusprechen,  sondern  als  das  eines  seiner  Quellen- 
autoren.  — 

Fassen  wir  nun  unser  Urteil  über  den  Gebrauch 
des  Potentialen  Optativs  bei  Diodor  z  u  s  a  m  ra  e  n  : 

Es  ist  durchaus  kein  einlieitliches  Bild,  das  sich  uns  hier 
>.ei<'t  Es  vereinigen  sich  darin  vielmehr  Züge,  die  ziemhch 
en^tgegengesetzter  Art  sind.  Die  einen  davon  weisen 
deutlich  auf  den  Heimat))oden  des  diodorischen  Stils  hm,  auf  die 
Vuh'ärsprache.     Keine  ganz    deutliche   Sprache   redet    allerdings 
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das  Zahlenverhältnis  zwiselien  den  Fällen,  in  denen  Potentialis 
stellt  nnd  denjenigen,  in  denen  eine  Ersatzkonstruktion  dafür 
eingetreten  ist',  122  gegen  212.  Es  spriclit  allerdings  die  Zu- 
rückhaltung deutlicli  aus,  mit  der  Diodor  den  Optativus  poten- 
tialis anwendet;  es  zeigt  aber  verglichen  mit  dem  entsprechenden 
Verhältnis  in  der  niederen  Koivr,  (z.  B.  dem  Neuen  Testament, 
siehe  Blass  XTl.  Gr.  §  66  ,)  zugleich  auch,  um  wie  viel  attischer 
Diodor  ni  diesem  Punkt  ist,  als  die  Vulgärsprache.  Ganz  deutlich 
dagegen   zeigen    die   vulgäre   Seite   von   Diodors   Stil   folgende 

Züge: 

a)  Das  Fehlen  der  Potentialverwendung  in  spezitisch  attischer 
AVeise,  wie  zum  Ausdrücken  eines  gemilderten  Befehls  (Krüger 
§  54,  3  Anm.  8). 

b)  Die  Behandlung  der  Tempora  und  Genera  verbi  beim  Po- 
tential  (vgl.  S.  30). 

c)  Der  rein  zahlenmässig  betrachtet,  relativ  seltene  Gebrauch 
der  Potentialen  Formeln  zum  Zweck  des  A))schliessens  oder  Em- 
führens  eines  Stoftes  (21  gegen  126), 

d)  Das  verhältnismässig  seltene  Vorkommen  der  rhetorischen 
Fra<^en  mit  p(»tentialem  Verbum.  Bei  Polybius  macht  diese  Kon- 
struktion noch  21%  sämtlicher  Potentialfälle  aus  (Reik),  bei  Dio- 
dor nur  13*^0.  .  , 

e)  Die,  im  Vergleich  mit  Polybius  seltenere,  Verwendung  der 

ersten  Pers'on  Singularis  im  Potential :  Polybius  hat  diese,  stark 
rhetorisch  -efärbte.  Ausdrucksweise  nach  Reik  3  mal  und  zwar 
auf  viel  engerem  Raum,  als  es  die  von  uns  behandelten  Teile  des 
diodorischen  AVerkes  sind,  Diodor  dagegen  hat  sie  nur  2  mal.  Doch 
soll  dieser  Punkt  angesichts  des  kleinen  Umfangs  des  Materials 
nicht  zu  stark  Ijetont  werden. 

f )  Die  seltene  Anwendung  des  Potential  hu  a))hängigen  x\us- 
sa-esatz  und  Kausalsatz.  Vor  allem  aber  zeigt  sich  die  stilistische 
Art  Diodors  in  diesem  Punkt  deutlich  ])ei  einem  Vergleich  seiner 
Behandlungsweise  des  F  o  1  g  e  s  a  t  z  e  s  mit  derjenigen  bei  Stralio 
oder  Philo.  Bei  Diodor  zählten  wir  oben  innerhalb  15  Büchern 
einen  e  i  n  z  i  -  e  n  Potential  im  Folgesatz  (wozu  noch  2  Fälle  von 
av  beim  Intinitiv  nach  w^te  kamen  vgl.  S.  26) ;  St  r  a  b  o  da- 
gegen hat  allein  in  Buch  1  u.  II  deren  16  (I  4u.  H  .  18.  66  o 
94^',«  109^0  113  IS,  21  119  g  121 2:.  136  4  U3  10  152  n  153,,  154  1 
155  1  AIeineke). 

-)  Endlich  kann  noch  hieher  gezählt  werden  die  A  erwendung 


\ 
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von  äv  ).eim  Infinitiv  Futuri ,  die  im  kln.sis.hen  Griechisch  noch 
nicht  vorkommt  (W.  Schmid,  der  Atticismus  IV  621  Anm.  40), 
,vährend  das  Fehlen  von  äv  heim  Potential  nicht  als  A  «Isansn.ns 
anzusehen  ist  (il).  IV  89  Anm.  40).  ,,,       u 

Yer-lichen  mit  den  Attikern  und  in  ge^visseuPunk-ten  seihst  noch 
mit  Poh'i.ius  ist  also  Diodor,  was  den  Gehrauch  des  Potentml  he- 
trittt  sehr  stark  von  der  Vulgärsprache  heeinflusst.  Dies  d.e  eine 
Seite  Danehen  zeigt  sich  aher  auch  eine  Reihe  von  /ugen, 
die  einem  K  c  :  vfj -sehr  if  t  st  eil  er  ganz  und  gar  nicht 
eisen  sind.     Hieher  möchte  ich  zSihlen : 

-i)  Die  wenn  auch  noch  so  zurückhaltende,  Verwendung  in 
den  ohen  S.  .38  unter  0  a-d  aufgeführten  Fällen,  die  Verwen- 
dun.'  des  Potential  hei  oivaaf^at  die  sich  hei  Diodor  8  mal  hndet, 
die  ^-eine  stilistische  Eleganz  ist,  der  gekünstelte  AVechsel  zwischen 
der  Potentialen  und  indikativischen  Ausdrucksweise  hei  diesem 
Verhum  au  der  Stelle  HI  446  ,„  ff.  D.  zeigen  zur  Genüge,  dass  man 
es  hier  mit  einem  stilistisch....  Kunstmittel  zu  tun  hat,  das  sich 
bei  dem,  zeitlich  wie  r.rtlich  von  der  Heimat  attischer,  klassischer 
Prosa  verhältnis...ässig  weit  entfernten,  Diodor  nur  zu  deutlich 
als  solches  kenntlich  macht.   Noch  deutlicher  weisen  aher  in  dieser 

Richtung:  ,       , 

b)  Das   starke  Vorwiegen   des   rein    urhanen   (Tebrauclis   des 

Potential  (105  unter  139  Fällen  =  75»„).  „  ,     ,■  , 

c)  Die  ungemein  ungleichmässige  Verteilung  des  Potential 
ühchaupt  (S.'32),  wie  die  der  Ahschluss-  und  Einleitungs- 
forn.eln  insbesondere  (vgl.  S.  35). 

d)  Der  verhältnismässig  häufige  Gebrauch  in  direkten  Reden. 

e)  Einzelheiten  wie 

a)  Der  Ersatz  des  potential  modifizierten  Kausalsatzes  durch 
S.ä  n.it  substantiviertem  Infinitiv  c.  äv.  Diese  Substantivierung 
des  Infinitivs  wurde  schon  vor  den  Alten  als  Atticismus  empfun- 
den (v"l.  W.  Schmid,  der  Atticismus  IV  84,  634). 

\)  Die  ebenfalls  schon  im  Altertum  ebenso  heurtedte  dop- 
pelte Verwendnug  von  äv  beini  Alodus  potentialis  (ib.  IV  90,  634). 

AVenn  so  alles  in  allem  betrachtet,  der  Potentialgebrauch  bei 
Diodor  in  manchem  Punkt  einen  etwas  weniger  natürlichen  Ein- 
druck macht,  so  ist  das  nicht  auttallend.  Manche  etwas^  zophg 
erscheinende  Verwendung  dieses  AVahrzeichens  attischen  Stils  ist 
bei  einem  aus  einer  westlichen  Kolonie    stammenden,  m  Rom  le- 
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benden,  Griechen  des  1.  Jahrb.  v.  Chr.,  der  seine  stilistische  Bil- 
dung einer  zünftigen  Rhetorenschule  verdankte,  ebenso  erklärlich 
wie  die  in  diesem  Punkt  eingetretene,  handgreiflich  ins  Manierierte 
ausartende  Wucherung  des  Gebrauchs  bei  den  beiden  Asiaten  des 
1.  nachchristlichen  Jahrhunderts  Strabo  und  Philo. 


Der  Optativ  in  sekundärer  Verwendung. 


Der  iterative  Optativ 

in  Nebensätzen   zur  Bezeichnung   einer   in   der  Vergangenheit  zu 
unbestimmten. Malen  wiederholten  Handlung  steht  bei  Diodor 

im  T  e  m  p  o  r  a  1  s  a  t  z 
(Krüger  §  54  k) 

16  mal,  nämlich  im 

Praesens  Activi  2  mal : 
I  100  10  ö-izizt  [iüXXo'.  .  .  . ,  Ous^s'JYvusv. 
I  122  28  ÖTtöts  Tig  iv.XzLTzo:  t6v  ^iov,  dv^poOvxo  :i£v9-o;. 

im  Praesens  M  e  d  i  i  4  mal : 

I  55  19  oTidis  fiO'jXoiio,  ilii'JO',yz'j. 

II  78  17  Xsyovxa'.  TiapäY^'-''»  S'^s  ^oöXo'.vio. 

IV  196  1  6x£  §£  [is^-'jaxoixo,  5t.5öva'.  äSsiav  TiäoLv. .  . 
IV  218  3  6Xä|ißavov,    ÖTüöxE  ßoOXo'.vxo. 

Es  lallen  weg  die  Stellen  III  60  3  V.  und  III  68  4  V.  An 
ersterer  Stelle  bietet  der  Patmius  P  und  die  Gruppe  f  der  Hand- 
schriften OTioxe  inv^ip  0  v  ig,  während  eine  Reihe  anderer  Codices, 
die  aber  gegenüber  der  Autorität  des  P  nicht  in  Betracht  kom- 
men, STcr^epOLViG  haben.  An  der  zweiten  Stelle  hat  die  Ueber- 
lieterung  durchweg  £7i£-^£pGvio.  Der  Optativ  ist  hier  erst  durch 
eine  Korrektur  Hertleins  hineingetragen,  die  mit  Berufung  auf 
III  60  3  V.  zu  einer  Zeit  g;emacht  wurde,  in  der  der  Patmius  noch 
nicht  verglichen  war.  Da  nun  aber  die  Autorität  des  P  an  bei- 
den Stellen  für  den  Indikativ  Imperfecti  entschieden  hat,  ist  es 
nicht  verständlich,  warum  noch  Vogel  in  seiner  Ausgabe  beide- 
mal den  Optativ  ir.'.'^ipoi'/xo  zulässt.  —  Ganz  ähnlich  steht  es  mit 
der  Stelle  III 609  95  D.  Hier  bietet  die  gesamte  Ueberlieferung 
ÖTZOTB  y.ai^-b-avTO,  . . .  e^Si^aAAovio.     DiNDORF  änderte   das   in  der 


letzten  Ausgabe  von  1867  f.  in  ir.oze  zaB-faiaivio,  während  er  in 
der  ersten  die  überlieferte  Fassung  des  Satzes  noch  hatte  stehen 
lassen. 

im  x\  o  r  i  s  t  u  s  Activi  6  mal : 

I  128  18  STISI  .  .  .  ouvsXO-oisv,  iTisxp'.vov. 

1 174  26  Ö7ZÖXZ  xr^pv^aaiev,  S'-axpi^siv  .  .  .  s^aat. 

III  28  23  V.  Sx£  tSoisv,  .  .  .  £Katavt^ov. 

III  69  4  V.  6jiöx£  ixxpo'jasiav,  .  .  .  sytvovxo. 

III  69 13  V.  öitöxs  ouvspsios'.av,  .  .  .  rtyoi'K'^o'no. 

III  250  14  V.  5xs  "iSo'.,  .  . .  sv&iit^s. 

1  mal  im  A  0  r  i  s  t  u  s  M  e  d  i  i : 

1 128  28  ETietS  ä  V  Tüpdoö-  oixo  ,  ...  eOog  -^v  .  .  . 

SO  die  einhellige  Ueberlieferung.  DiXDORF  nahm  an  diesem 
av  beim  Optativus  iterativus  Anstoss  und  strich  es.  Gesichert  ist 
jedoch  diese  Konstruktion  durch  W.  Schmid,  Der  Atticismus 
1244  IV  90,  621  und  AViner  §  42  c  Anm.  (aus  LXX). 

AVegfällt  die  Stelle  IV  6  7,  an  der  Dindorf  das  überlieferte 
£w;  oeiT.OTOLi  Y  £  V  w  V  T  a  L .  . . ,  7.ai£ jxE'ja^ov  korrigiert  in  £0); 
. . .  Y  £  V  0  '.  V  T  G  ,  ...  offenbar  weil  er  Anstoss  nahm  nicht  nur  an 
dem  Fehlen  von  av  beim  Konjunktiv  im  Temporalsatz,  sondern 
auch  an  dem  stellvertretenden  Gebrauch  der  Ausdrucksweise  für 
eine  unbestimmte  AViederholung  in  der  G  e  g  e  n  w  a  r  t  an  Stelle 
derjenigen  für  die  Wiederholung  in  der  Vergangenheit. 
Für  uns  ist  keines  von  beiden  ein  Anstoss,  vergl.  AV.  ScHMiD, 
Der  Atticismus  lA^  90  (aus  Herodot  und  Plutarch). 

im  Aoristus  Passivi  3 mal : 

III 28  3  V.  oxs  a;ioXyj,:d-£':y3  vaOg,  .  .  .  y.axsTi'lvsxo. 

III  250  18  V.  öxs  o'jtjiTiapaYsvyjösiyj,  .  .  .  Ivöji'.^sv  .  .  . 

IV  29  5  f.  x6  TtapayYS^^e^'  7xap=5'5oaav,  äw?  .  .  .  7xapa5o0-£iyj . 

Im  letzten  Fall  bietet  die  bessere  Ueberlieferung  (Laurentia- 
nus  F)  den  Optativus  iterativus,  während  die  geringere  £  w  ;  7:apa- 
ood'i  hat,  was  allerdings  syntaktisch  bei  Diodor  auch  nicht  un- 
möglich wäre,  vergl.  oben. 

Als  Partikeln  treten  in  diesen  16  Fällen  auf: 


6    0T£ 


1  £7:£'.oav 

1    £Ü)C.  


1^  » 

£7r£'. 

Nicht  gebraucht  ist  der  Optativus  iterativus  an  Stellen, 
wo  er  erwartet  wird,  4  mal. 

a)  Es  steht  an  seiner  Stelle  die  objektivere  Ausdrucksweise, 
der  Indikativ,  an  3  Stellen : 
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III 60  3  V.  68  03  V.  609  05  D.  Die  Stelle  III 68  03  V.  vergliclien 
mit  der  kurz  darauf  folgenden  III 69  4  V.,  ^vo  der  iterative  Optativ 
in  einem  logisch  durchaus  gleichartigen  und  syntaktisch  ahsolut 
parallelen  Fall  gehraucht  ist,  beweist,  dass  Diodor  bei  der  Wahl 
der  einen  oder  andern  Ausdrucksweise  sich  durchaus  nicht  von 
inneren  Gründen  leiten  lasst.  Wir  haben  vielmehr  hier  wieder 
einen  Fall  vor  uns  (vergl.  Seite  39,  45,  66,  92)  in  dem  Diodor 
einzig  aus  dem  Bedürfnis  der  Abwechslung  verschiedene 
Modi  anwendet.  Es  ist  dies  übrigens  noch  ein  weiterer  Gesichts- 
punkt, von  dem  aus  die  HERTLEix-VoGEL'sche  Korrektur  III 6823  A^ 
als  verfehlt  erscheint.  Zu  dem  Eintreten  des  Indikativs  für  ite- 
rativen Optativ  vergl.  W.  SCHMID,  Der  Atticismus  11183  Anm.  58. 

b)  Einmal  hat  die  Funktion  des  Optativus  iterativus  über- 
nommen:  die  im  Klassischen  zum  Ausdruck  einer  unl)estimmten 
AViederholung  in  der  Gegenwart  verwendete  Konstruktion 
Konjunktiv  mit  av,  die  aber  hier  vulgärerweise  ohne  a  v  ge- 
braucht ist  (W.  SCH3IID,  Der  Atticismus  IV  90) : 

IV  6  r. 

Dass  eine  derartige  rebernahme  einer  Optativfunktion  durch 
eine  verwandte,  nichtoptativische  Ausdrucksweise  ganz  in  der  Linie 
der  Entwicklung  der  Kolvy;  liegt,  ist  schon  oben  Seite  36  gesagt 
worden.  Vergl.  auch  Blass,  XTl.  Gr.  S  63;. 

Im    hypothetischen  Relativsatz 

steht  der  Optativus  iterativus  6  mal,  nämlich 
1  mal  im  Praesens  A  c  t  i  v  i : 

1  mal  im  Praesens  ]\I  e  d i i : 

I  179  4  ö  ßoOXo'.io,  .  .  .  ='"J/pvi3xo;  v. 

2  mal  im  A  o  r  i  s  t  u  s  A  c  t  i  v  i : 

III  228  10  V.  r/i  T-.OTS  -Jy/ry..  iidvsiv  v.vaYxars-o. 

IV  213  21  y-y.^"  oO;  tiots  -Jr/y.,  .  .  .  y.a!»-/,Aw-av  (so  der  Laurentiaiui.;  F). 
2  mal  im  A  o  r  i  s  t  u  s  M  e  d  i  i : 

III  563  17  D.  y.aO'  ä;  äsl  vsvoixo,  Tcav^iisi  c-jvvv^tojv. 

IV  25  24  to  :ipday-o'.TO,  |jL=Y-^'''^i'''  *"'^-s-^  .cor//;/.  — 

Die  objektive,  n  i  c  h  th  y  p  o  t  h  eti  s  ch  e  Fassung  des  Re- 
lativsatzes' hat  der  Schriftsteller  in  folgenden  0  Fällen  vorgezogen, 
wo  ein  Attiker  wohl  iterativen  Optativ  gesetzt  hätte: 

114,.  201,  III  174  IC  V.  2353  V.  288  kV.  294,5  V. 

In  den  drei    ersten,    sowie    im    letzten  Fall    ist  Diodor  wohl 


; 
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durch  das  Vorhandensein  einer  vulgären  Formel  w;  st^X^t  ^^^ 
Irjyxave  zur  Wahl  des  Indikativs  bestimmt  worden,  an  den  Stellen 
III 235  3  V.  und  28817  V.  vielleicht  durch  die  Wahl  des  Aorists 
an  Stelle  des,  attisch  richtigeren,  iterativen  Imperfekts  im  Haupt- 
satz. Die  beiden  letztgenannten  Stellen  drücken  durch  die  An- 
wendung des  Indikativs  im  Temporalsatz  und  die  des  Aorists  im 
Hauptsatz  mehr  das  objektive  geschichtliche  Resultat  des  Vorgangs, 
als  seine  einzelnen  ]\Iomente  in  ihrer  Aufeinanderfolge  aus. 

Dazu  kommen  16  Fälle  von  Verwendung  des  Optativus  itera- 
tivus im  hypothetischen  Satz  (siehe  unten  Seite  91), 
unter  denen  sich  4  mal  das  formelhafte  si  lu/o:  findet,  das  aller- 
dings auch  in  potentialem  Sinne  verstanden  werden  kann.  Um- 
gangen ist  der  iterative  Optativ  im  Bedingungssatz  einmal  1 130  oc-  — 

Zusammenfassendes  Urteil  ül)er   den  Gebrauch 

des  O  p  t  a  t  i  ^  II  s  i  t  e  r  a  t  i  v  u  s. 

Einfluss  der  V  ulg  ä  r  sp  r  a  c  h  e  zeigt  sich  an  den  11 
Stellen,  wo  der  Iterativ  u  m  g  a  n  g  e  n  ist.  Doch  ist  dieser 
Eintiuss  nicht  weitgehend  zu  nennen  in  anbetracht  des  Umstandes, 
dass  den  bezeichneten  11  Stellen  38  gegenüberstehen,  an  denen 
der  in  Frage  stehende  Modus  als  iterativer  v  e  r  w  e  n  d  e  t  ist, 
was  ein  V  e  r  h  ä  1 1  n  i  s  v  o  n  1  :  3 , 5  ergibt.  Bei  P  o  ly  b  iu  s  ist 
in  diesem  Punkt  das  Verhältnis  9  :  22  oder  1  :  2,5  (Reik).  Dio- 
dor ist  also  hierin  der  attischere. 

Von  Vulgarismen  niederer  Art  —  das  Xeue  Testament  hat 
an  Stelle  des  ^iterativen  Optativs  stets  av  mit  Indikativ  Praeteriti, 
BLASS  NTl.  Gr.  §  63  7  —  hat  sich  Diodor  freigehalten. 

Da  das  Xeue  Testament  (abgesehen  von  dem  formelhaften 
£<:  T'jxo:,  das  al)er  e])enso  gut  als  potential  gefasst  werden  kann) 
den  iierativen  Gebrauch  des  Optativs  überhaupt  nicht  kennt,  ist 
wohl  anzunelnnen,  dass  die  genannte  Verwendungsweise  des  Op- 
tativs der  Vulgärsprache  zur  Zeit  Diodors  und  kurz  nachher 
abhanden  gekommen  war.  Ist  dies  gesichert,  so  darf  weiter  an- 
genommen werden,  dass  der  iterative  Optativ  für  das 
Bewusstsein  Diodors  schon  zu  einem  stilisti- 
schen Kunstmittel  geworde  n  war,  das  er  mit  voller 
A  b  s  i  c  h  1 1  i  c  h  k  ei  t  zur  Herstellung  einer  klassizistischen  Kunst; 
prosa   V  e  r  w  a  n  d  t  e.     Zu  diesem  Urteil  stimmt  das  oben  Seite  42 
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über  die  Stellen  III 68 .3  V.  und  III  69  ,  V.  Gesagte  vorzüg- 
lich. 

Bestätigt  wird  dasselbe  ferner  durch  die  Tatsache,  dass  der 
iterative  Optativ  bei  Diodor  1  5  «o  sämtlicher  Fälle  von  Optativ- 
Verwendung  ausmacht,  während  es  bei  Polybius  nach  Reik 
nur  9  «0,  bei  Philo  0,7  %   sind. 

Die  Verwendung  von  av  beim  iterativen  Optativ  (s.  S.  41) 
scheint  dagegen  als  Vulgarismus  bezeichnet  werden  zu  müssen 
(vgl.  W.  SCHMID,  der  Atticismus  IV  619,  621). 

Der  oblique  Optativ 

der  im  Griechischen  in  Nebensätzen,  abhängig  von  einem  Verbum 
im  Xebentempus  verwendet  wird,  um  deren  Inhalt  nicht  als  ob- 
jektive Tatsache  darzustellen,  sondern  als  Gedanken  des  spre- 
chenden bezw.  denkenden  Subjekts  (Krüger  §  54,5  u.  6),  findet 
sich  bei  Diodor  79  mal.     Davon  treten 


für    den    Indikativ 

3Q  (_  380^   sämtlicher  obliquen  Optative)  ein.  Von  diesen  entfallen 
auf  den 

abhängigen    Aussagesatz 

14: 

6  im  Praesens  Activi 
2  nach  Verben  des  S  a  g  e  n  s  und   zwar  1  bei  verschiede- 
nem Subjekt  in  Haupt-  und  Xebensatz: 

1  bei  demselben  Subjekt  in  Haupt-  und  Nebensatz: 

I  361 26  sItisIv  (cpaoi),  wg  oü5sv  TtXsovsxxoiyj. 

(Zu  III  94 ,  tf.  V.  s.  unten  S.  45.) 

1  nach  Ver])en  sinnlicher  (oder  geistiger)  Wahrnehmung, 
bei  verschiedenem  Subjekt  in  Haupt-  und  Xebensatz : 

III  186  15  V.  V  äy.rf/.ows,  6x1  lopa-xcow.  -/.oijl-^gisv  :iX7~0-os  o-lxou. 

2  mal  nach  Verben  des  Denkens')   und    zwar  beidemal  bei 
verschiedenem  Subjekt  in  beiden  Sätzen : 

1)  Za  dieser  in  der  Ko'.vvLiteratur  sehr  liiluligen  Konstruktion  vergl.  W. 
ScHAiiD,  Der  Atticismus  II  58,  IV  620  und  sonst. 


; 
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II  101  23  lYY£^=^9-at  Ztl%z  (^a°'-  •  •  •).  ^;  sir^  -xOp-.og. 

III  32  17  V.  är.£q:Y;/axo  YVfüjirjv,  (b;  geoi  ävsXsiv  lobc,  .  .  .  oxpaxr^yo-JS. 

1  Praesens  Passivi,  nach  Verbum  des  Sagens  und 
bei  V  e  r  s  c  h  i  e  d  e  n  e  m  Subjekt  in  Haupt-  und  Nebensatz : 

3  im  A  o  r  i  s  t  u  s  A  c  t  i  V  i ,  sämtliche  nach  Verben  des  Sa- 
gens, davon  2  bei  V  e  r  s  c  h  i  e  d  e  n  e  m  Subjekt  in  beiden  Sätzen : 

IV  196  6  eiioiloXoTYjadv  xivs^,  w?  slg  äpa-z/ov  iixßäXoi  xous  o^^aAiiOu;. 

IV  218  10  Iviaxoasv,  öxi  7:iO-r,%o'j  atfia  .  .  .  dF.oxiaE-.av. 

1  mal  l)ei  d  e  m  s  e  1  b  e  n  Sul)jekt : 

IV  231  3  ir.sayjjiV^vaxo,  to;  .  .  .  xö  0-slov  STnoxy^aat. 

Imal    im  Aoristus    Medii,   nach  Verbum   des  Sagens 
und  bei  verschiedenem  Subjekt  im  Haupt-  und  Xebensatz: 

1449  9  xf^s  5'  AüyvjS  d7iocfaivon=vY];,  tx:  ßiäaaixo  aüxr^v  'HpaxXr.s. 

3mal    im  Perfectum   Activi,    alle  bei    verschiede- 
nem Subjekt,  Imal  nach  Verbum  des  Sagens: 

1  387  3  slpriv-öxcov  .  .  .  (Perfektum    als   historisches   Tempus    behandelt.), 
öx'.  .  . .  Tipoetprjxwg  slr^. 
1  mal  nach  Verbum  des  W  a  h  r  n  e  h  m  e  n  s  : 

III  62  7  V.  T:apaxr,y.odx£S  T.aav,  öxt  Tisus'.y.ws  siy]  töv  ^apvdßa^ov  .  .  . 

1  mal  nach  Verben  des  Denkens  (vgl.  S.  44  Anm.) : 

III 430  8  D.    xou  .  .  .  7:Xr/9o'JS    Oruovoy^aavxos,    öxi    :i£TiXax(bc    eiy;    ^öv    Xdyov 
Xocpi^djisvos  xw  'AXsgdvSptp. 

Ausserdem  ist  ein  Fall  vorhanden,  in  dem  Diodor  in  zwei 
von  demselben  Verbum  des  Sagens  abhängigen,  parallelen  Aus- 
sagesätzen das  einemal  den   obliquen  Optativ  gebraucht,    das    an- 

deremal  den  Indikativ: 

III  94  8  ff.  V.    SisSö^r^  y.ai    cr^iirj,    oxi  iopay.daioi  TiavÖYjiisi  r.  0  p  s  u  0  v  x  a  u 

'Awlßa?  8s  .  .  .  jisXXoi.  .  . 

was  DiNDORF  ausgleichend  in  ucp  £  u  0  c  v  x  0  ,  . . .  ixilXoi  korrigieren 
wollte. 

Zwei  weitere,  bei  Vogel  bezw.  Dindorf  sich  findende  Fälle 
des  obliquen  Optativs  hn   abhängigen  Aussagesatz   fallen  für   uns 

weg,  nändich :  ,        •  i    -4. 

III 257  1  V.,  wo  Hertlein  und  ihm  nach  Vogel  das  einheit- 
lich überlieferte  öt:  osgoyjjisvov  f^  v  in  gtl  osooyiisvov  sl'rj  ändern  wollte, 
und  IV  36  18,  wo  die  bessere  Ueb  erlief  er  ung  (Laurentianus  F  und 
Parisinus  W)  özi  i^v.z  ...  7ü£7io:r;[X£VG;  xr^v  ava:;£u^iv,  die  geringere 
aber  öv.  tlt]  7:£7:o:r^[JL£Vo;  xr;-*  dva^Eu^iv  bietet. 


46 

Diesen  U  (oder  mit  Einrecliiiiiiig  des  einen  Falles  nach  einem 
Perfectum  auctoris  —  s.  S.  87  — )  1  5  Fällen  des  Optativus  ob- 
liqiuis  in  abhängigen  Aussagesätzen  stehen  folgende  2  9  7  Fälle 
gegenüber,  wo  der  Schriftsteller  den  Indikativ  beibehal- 
ten hat : 

im  Praesens  A  c  t  i  v  i  95  mal ,  darunter  nach  Verben  des 
Sagens  72,  bei  verschiedenem  Subjekt  im  Haupt-  und 
Nebensatz  56  mal : 

I  209  3  212  „  ff.  383  o.s  (nach  übergeordnetem  Perfectum  im 
Sinne    eines    erzählenden  Aorists!     vgl.   S.  99)    422 1  ff.     47125  1- 

II  84  o  f.  229  17  232  i,  n  242  lo  f.  248  15  251 26  265  ic  f.  274  ,  f.  366  10 
431  Ol  III 16  13  ff  V.  3225  V.  51 13  f.  V.  56  10  f.  V.  113  10  f.  V. 
137  18  f.  V.  164  4  f.  V.  188  8  f.  V.  193  00  f.  V.  222  10  f.  V.  2565  V. 
271  1  f.  V.    36804  V.    370  Ol  ff  V.    397  2  f.  V.   436  00  ff  V.   469  2«  V. 

III  282  28  f.  D.  291  19  f.  D.  293  14  f.  D.  295  20  f.  D-,  24  D.  299  20  ff  D- 
329  07  f.  D.  360  32  D.  414  26  f.  D.  417  o«  ff".  D.  424  10  D.  440  20  ff  D- 
598  5  f.D.  617  32  D.  IV  91 28  f.  119  15  ff  137  10  140  1,  f.  157  ,  f. 
160  19  f.  229  21  239  14  258  15  f. 

bei  d  e  m  s  e  1  b  e  n  Subjekt  in  beiden  Sätzen  16  mal : 

1431  2  f.     475  8    II  229  25  f.     341  1,,     III  214  14  f.  V.     2237  V. 

328  10  ff  V.  343  17  f.  V.  346  20  f.  V.  432  12  ff  V.  III  340  30  D.  395  9  D. 
424  24  f.  D.  475  28  f.  D.  IV  37  29  272  u  f. 

nach  den  Verben  des  Wahrnehmens  18  mal,  darunter  bei 
verschiedenem  Subjekt  im  Haupt-  und  Nebensatz  12  mal: 
III 197  21V.   217iof!v.    476  14  f.  V.    478  10  f.  V.    III  295  28  D. 

329  3  ff.  D.  492  4  ff  D.  606  0,  D.  IV  33  10  39  9  f.  83  31  f.  87  17  ff. 
bei  d  e  m  s  e  1  b  e  n  Subjekt  6  mal : 

1100  15  122  2  III  372  23  ff  D.  IV  39  24  f.  119  10  272  29  ff- 

nach  den  Verben  des  Denkens  (vgl.  oben  S.  44  Anm.)  5  mal 
und  zwar  3  mal  bei  verschiedenem  Subjekt : 
I  476  8  III 146  4  f.  V.  IV  101  4. 
2  mal  bei  demselben  Subjekt : 
1 122  2  ni  84  3  f.  V. 

Im  Praesens  Medii  1  9  mal ,  nach  Verben  des  Sagens 
bei  verschiedene  m  Subjekt  9  mal : 

1 120  ,  198  20  395  3 II 445  3  f.  HI  208  2  V.  223  13  f.  V.  316  2  f.  V. 
34614  V.  III 415  29  I.D. 

bei  demselben  Subjekt  8 mal: 
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I  33  25  n  284i3f.  III  Ulief.V.  314i8f.V.  III3752V.  III 291  iD. 
329  00  f.D.  368  19  D. 

nach  den  Verben  des  W  a  h  r  n  e  h  m  e  n  s  2  mal,  1  mal  bei  v  e  r- 

s  0  h  i  e  d  e  n  e  m  Subjekt : 

IV  119  27 

1  mal  bei  demselben  Subjekt : 

II  343  20  f. 

Im  P  r  a  e  s  e  n  s   P  a  s  s  i  v  i    1  mal,   bei   verschiedenem 

Subjekt  nach  einem  Verbum  des  Sagens: 

III  393  2  ff  D. 

Im  I  m  p  e  r  f  e  c  t  u  m  A  c  t  i  v  i  8  mal,  darunter  nach  Verben 
des  Sagens  4  mal,  3  mal  bei  verschiedenem  Subjekt : 
1371 17  f.  469  1  II 447  1. 
bei  d  e  m  s  e  11)  e  n  Subjekt  1  mal : 

IV159f. 

nach  den  Verben   des   AVahrnehmens  4 mal,   sämtlich    bei 

verschiedenem  Subjekt  in  beiden  Sätzen : 

14995  III  261 12 f.  V.  273  15  f.  V.  IV  172  29. 

Im  Imperfectum  Passiv!  Imal,  nämlich  nach  Verbum 
des  Wahrnehmens  bei  verschiedenem  Subjekt: 

III  339  5  ff.  V. 

Im  Futurum  Activi  4 Imal,  davon  nach  Verben  des 
Sagens  29,   bei  ve  r  schied  ene  m  Subjekt  in   beiden    Sätzen 

13  mal: 

I  214  4  443  10  ff  468  i«  II  23 17  ff  255  10  f.  III 152  4  V.  277 19  f.  V. 
418 11  ff  V.  476  24 f.  V.  III 363  3 f.D.  604  20  D.  IV  76  25 180c  f. 

bei  demselben  Subjekt  16  mal : 

I2IO27  4O819  467  07  II234  25f.  277i9f.  III142cf.V.  1526f.V. 
187  22 f.  V.  217  1  ff  V.  419i4f.  V.  427  2of.  V.  III 401 23f.D.  538i8f.D. 
559  09  ff\  D.  IV  235  20  264  27. 

nach  den  Verben  des  Wahrnehmens  11  mal,    sämtlich   bei 
verschiedenem  Subjekt : 

II  265  23  ff  285  22  ff.  338 10  f.  III  30  23  V.  258 15  f.  V.  403  5  V. 
III 298  2ü  f.D.  542iff  D.  IV  80  „f.  155  17  f.  179  1  ff. 

1  mal  nach  einem  Verbum  des  Denkens  (vgl.  S.  44  Anm.) 
bei  demselben  Subjekt  in  beiden  Sätzen: 

III 275 18  V. 

Im  Futurum  Medii  32  mal ;  nach  Verben  des  S  a- 
g  e  n  s  23,  bei  verschiedene  m  Subjekt  18  mal : 
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155  14  111,0  215  16  428  17  ff.  432  ,7  f.  435  20  f.  II  98  13  f.  249  5  ff'. 
III 246  7  y .  353  4  ff.  Y.  462 1  o  f.  Y.  484 1 4  f.  Y.  III 425  o«  ff.  D. 
472  17  ff.  D.  522  26  ff.  D.  lYToef.  28  23  f.  (hier  nach  a-jy/wpeiv) 
76  n  f. 

bei  demselben  Subjekt  5  mal : 

1387  00  II 232  7  ff'.  265ioft\  281  „f.  III45l2off^Y. 
nach   Yerben    des  W  a  h  r  n  e  li  m  e  n  s  7  mal :    bei  verschie- 
dene m  Subjekt  5  mal : 

1 128  8  III 363  08  ff'.  D.  387  1  D.  545  5  f.  B.  594  02  ff'.  D. 
bei  demselben  Subjekt  2  mal : 

1501 2  f.  III 483  30  D. 
nach  Yerben  des  Denkens  (vgl.  S.  44  Anm.)  2  mal,  1  mal  bei 
verschiedenem  Subjekt : 

II  277  22  f. 

1  mal  bei  demselben  Subjekt : 

1 27  8. 

Im  Futurum  P  a  s  s  i  v  i  6  mal :  nach  Yerben  des  S  a  - 
g  e  n  s  4  mal ,  bei  verschiedenem  Subjekt  3  mal : 

1 444  27  f.  471 20  ff.  III  322  20  f.  D. 
bei  demselben  Subjekt  1  mal : 

II  303  4. 

nach  Yerben  des  W  a  h  r  n  e  h  m  e  n  s  2  mal ;    1  mal    bei   ver- 
schiedenem Subjekt : 
in  449  10  ff.  Y. 

1  mal  bei  demselben  Subjekt : 

lY  155  20  f. 

Im  A  0  r  i  s  t  u  s  A  c  t  i  V  i  3  6  mal ,  darunter  nach  Yerben  des 
S  a  g  e  n  s  29,  bei  verschiedenem  Subjekt  19  : 

1479  5  f.  II 113  24  ff.  299  17  ff.  363  19  f.  419  16  ff'.  451 00  f.  in 
113  5  f.  Y.  142  0  ff".  Y.  207  15  f.  Y.  328  n  f.  Y.  343  n  ff'.  Y.  346  c>  f.  Y. 
407  12  f.  Y.  III 314  25  f.D.  477  25  ff.  D.  591 4  ff.  D.  lY  38  10  f.  158  IC  f. 
164  10  f. 

bei  demselben  Subjekt  10  mal : 

I129o  I9I2  III7O25Y.  13522  f.  Y.  I584Y.  I8620Y.  392  15  Y. 
III475i7f.D.  481i7f.D.  IY224io. 

nach  den  Yerben  des  W  a  h  r  n  e  h  m  e  n  s  5  mal  bei  verschie- 
denem Subjekt: 
1303 19  III57  22f.Y.  260 10  f.  Y.  317  2  ff.  Y.  III 342  23  ff.  D. 

nach  Yerben  des  Denkens  (vgl.  S.  44  Anm.)  2mal,  beidemal  bei 
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verschiedenem  Subjekt : 

1463 18  n2396. 

Im  Aoristus    Medii    6  mal   nach  Yerben    des    Sagen  s 
und  zwar  5 mal  bei  verschiedenem  Subjekt : 

I  496  G  III 192  7  f.  Y.  ni  289  la  f.  D.  540  i«  ff*.  D.  lY  126  31 1'. 

I  mal  bei  demselben  Subjekt :  1 479  10  f. 

Im  Aoristus  Passivi   Imal  und  zwar  nach  einem  Yer- 
bum  des  Sagens  bei  demselben  Subjekt  in  beiden  Sätzen : 

II  305  20. 

ImPerfectum  Activi  35  mal,  nach  Yerben  des  S  a- 
gens  33 mal,  bei  verschiedenem  Subjekt  28 mal: 

I  37  0  101 G  474  1  ff".  523  3  (nach  übergeordnetem  Perfectum  im 
Sinn  eines  erzählenden  Aorists  !)  II  9  19  ff*.  259  5  f.  274  22  f.  300  20  f. 
III 31 4  f.  Y.  (nach  Perfectum  =  Aorist !)  137  21  f.  Y.  212  24  f.  Y. 
346  10  Y.  436  3  f.  Y,  h  f.  Y.  (nach  Perfectum  =  Aorist !)  484  21  f.  Y. 
III  323  11  ff'.  D.  (nach  Perfectum  —  Aorist!)  487  22  f-  D.  489  30  ff-D. 
499  2  f.  D.  573  .5  f.  I>.  585  24  D.  lY  38  22  f.  77  1  (nach  Perfectum  = 
Aorist!)  100  9  (nach  Perfectum  =  Aorist !)  131 5  ff.  (nach  Perfec- 
tum =  Aorist!)  143  5  f.  169  23  f.  281  1  ff*. 

bei  demselben  Subjekt  5  mal : 

I  97  8  III  291 29  f.  D.  (nach  Perfectum  =  Aorist !)  292  20  f.  D- 
(nach  Perfectum  =  Aorist)  330  21  f.  D.  lY  143  2  f. 

nach  Yerben  des  Wahrnehmens  2 mal,  beidemal  bei 
verschiedenem  Subjekt,  beidemal  im  Sinn  eines  historischen 
Aorists : 

III  507  25  ff*.  D.  lY  38  27  f. 

Im  Perfectum  Medii  5mal  nach  Yerben  des  Sagens, 

3  mal  bei  verschiedenem  Subjekt : 

III  608  29  D.  lY  35  7  80  19  f. 
2  mal  bei  demselben  Subjekt : 

III 296  13  D.  408  18  ff'.  D. 

Im  Perfectum  Passivi  4mal,  3  mal  nach  Yerben  des 
Sagens,  1  mal  bei  verschiedenem  Subjekt : 

1411   16, 

2mal  bei  demselben  Subjekt : 

III  62  12  ff'.  Y.  326  30  f.  D. 

nach  einem  Yerbum  der  W  a  h  r  n  e  h  m  u  n  g  1  mal,  bei  dem- 
selben Subjekt: 

II  377  15. 

Ausser  diesen  Fällen,   in  denen   der  Indikativ   bleibt,    finden 
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sich  bei  Dioclor  im  abhängigen  Aussagesatz  nach  übergeordnetem 
Nebentempus  noch  folgende  anderweitige  Konstruk- 
tionen: 

1.  5  mal  findet  Ellipse  des  Verbums  e'va:  statt, 
immer  bei  verschiedenem  Subjekt,  3 mal  nach  Verben  des 
S  ag  en  s : 

II  229  19  f.  374  8  f.  446  26  f. 
1  mal  nach  einem  Verbum  geistiger  Wahrnehmung: 

lU  255  26  ff.  V. 
1  mal  nach  einem  Verbum  des  Denkens  (vergl.  Seite  45) : 
II  332  2  f. 

Zu  dieser  Erscheinung  vergl.  W.  Schmid,  Der  Atticismus 
II  67  III  328  IV  107. 

2.  1  mal  steht  d)  c  mit  Infinitiv: 

ITI  340  14  f.  V.  dTtoxp'>y^vai  aaot . . . ,    w  g  {lövyjv  aOioi    ouyX^P'^'^*^  Y*' 
jislv  TYjv  Toö  dyjiiiou  ^uyaTEpa. 

Reiske  wollte  hier  auy/wpoöa:  lesen,  was  natürlich  abzulehnen  ist. 

(Dieselbe  Erscheinung  nach  Praesens  Auctoris  siehe 
unten  Seite  87). 

An  der  Stelle  IV  231 3  hat  der  Laurentianus  F  von  zweiter 
Hand  £TC£ar^[xr^vaiG  w;  . . . .  e;::a-y^aa:  (Optativus !),  während  die 
übrige  Ueberlieferung  ET^iatf^aa:  bietet.  Es  empfiehlt  sich  wohl, 
hier  dem  besseren  Laurentianus  zu  folgen  und  die,  allerdings  nicht 
unmögliche  Auffassung  von  ETTiatf^aa:  als  Infinitiv  aufzugeben. 

(Dieselbe  Konstruktion  aus  dem  Neuen  Testament  führt  an 
WiNER  §  44,  8,  Anm.  2  —  Seite  318). 

3.  Ferner  kann  noch  hieher  gezählt  werden  die  Stelle 

III 440  21  V.  .  .  .  aufjipouXs'joavTog,  5xt  Sia-^u?.  a  x x  e  i  v  xoug  xyjg  xtTjv  'EXJly]- 
vcov  rjY=p,ov{ag  öpsyoiASvci'jg  .  .  . 

eine  Konstruktion,  die  als  Mittelding  zu  gelten  hat  zwischen  einem 
Aussagesatz  und  einem  abhängigen  Befehlssatz.  Die  Bemühungen 
der  älteren  Herausgeber,  die  Stelle  zu  glätten  (Scaliger  wollte 
oe*:  einsetzen,  Rhodomanüs  yp^^i,  Wesselixg  wollte  öi:  tilgen)  sind 
jedenfalls  nutzlos. 

4.  III 436  17  V. 

dTcs'^r^vaxo  TiaXaiov  slva'.  Xöyiov  xoig  iicapx'.dxai^,    5  x  t    xöxe  xyjv  %'^v^o^i'X't 
anoßdXooatv,  5xav  sv  As'jxxpotg  .  .  .  i^xx-rjO-woiv. 

ist  wohl  die  Konstruktion  ö  t  l  mit  Konjunktiv,  die  der  Pat- 
mius  P,  Coislinianus  A  und  Parisinus  L  bieten,  aus  einem  zitier- 
ten Orakelspruch  übernommen,  wo  der  Konjunktiv  im  Sinne  eines 
Futuralkonjunktivs  stand. 


; 


\ 


lii 


r' 


> 


•i 


u 


f 


51 

Stellen  wir  nun  die  Behandlungsweisen  des  Modus  im  ab- 
hängigen Aussagesatz  nach  Nebentempora  bei  Diodor 
zahlenmässig  einander  gegenüber,  so  ergibt  sich: 

Optativus  obliquus  steht  Umgangen  ist  er 

V  e  r  h  ä  1 1  n  i  s. 
15  mal  1  :  19,6  297  mal 

(Polybius  1  :  10,4  Reik) 


im  Präsens  7  mal  (1  :  17,8) 

im  Futurum  0  mal  (0  :  79) 

im  Aorist  5  mal  (1:8,6) 

im  Perfekt  3  mal  (1  :  14,6) 

im  Aktivura  13  mal  (1  :  18) 

im  Medium  1  mal  ( 1  :  62) 

im  Passiv  1  mal  (1  :  13) 

nach  sagen  10  mal  (1  :  23,2) 

nach  wahrnehmen  2  ma  (1  :  26,5) 

nach  denken  3  mal  (1  '•  4) 

bei  versch.  Subj.  11  mal  (1:19,1) 

bei  demselben  Subj.         4  mal  (1  :  20,2) 

nach  Sxi  8  mal  (1  :  26,5) 

nach  (bg  6  mal  (1  :  6,6) 

nach  Siöxi  1  mal  (1  :  45) 


Imperfekt 


fllSmal 
[    9  mal 

79  mal 

43  mal 

44  mal 
215  mal 

62  mal 
13  mal 

232  mal 
53  mal 
12  mal 

210  mal 

87  mal 

212  mal 

40  mal 

45  mal 


Aus  dieser  Zusammenstellung  ist  hervorzuheben,  dass  der 
Optativus  obliquus  im  abhängigen  Aussagesatz  verhältnismässig 
am  häufigsten  dann  eintritt,  wenn 

a)  das  Verbum  des   abhängigen  Satzes    im  Aorist    und 

im  Passiv  steht, 

b)  der   Nebensatz    von    einem  Verbum    des    Denkens 

abhängig  ist, 

c)  die  einleitende  Partikel  des  Nebensatzes  J)  ;  ist. 

Die  geringe  Anzahl  der  vorliegenden  Fälle  drückt  allerdings 
die  Bedeutung  dieser  Ergebnisse  etwas  herab. 


Im    abhängigen  Fragesatz 

steht  der  Optativus  obliquus  statt  des  Indikativs  1 2  mal,  und  zwar 

im  Praesens   A  c  t  i  v  i  7  mal,    darunter  nach  Verben  des 

S  a  g  e  n  s  Imal,  bei  verschiedenem  Subjekt  in  Haupt-  und 
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sich  bei  Diodor  im  abhängigen  Aussagesatz  nach  übergeordnetem 
Nebentempus  noch  folgende  anderweitige  Konstruk- 
tionen: 

1.  5  mal  findet  Ellipse  des  V  e  r  b  u  m  s  e  ?  v  a  :  statt, 
immer  bei  verschiedenem  Subjekt,  3 mal  nach  Verben  des 
S  ag  en  s : 

II  229  19  f.  374  B  f.  446  26  f. 
1  mal  nach  einem  Verbum  geistiger  Wahrnehmung: 

III 255  26  ff.  V. 
Imal  nach  einem  Verbum  des  Denkens  (vergl.  Seite  45) : 

II  332  2  f. 

Zu  dieser  Erscheinung  vergl.  W.  Schmid,  Der  Atticismus 
II  67  III  328  IV  107. 

2.  1  mal  steht  w  ;  mit  Infinitiv: 

III  340  u  f.  V.  (XTioxp'^f^vai  (xaoi . . . ,    ib  g  p,Gvr^v  aOiw   auf  x^  9^*'^  '^  ^  V*" 

jJlclv  TYjV   XO'J   ST)|liOU  ^DyoLzipoi.. 

Reiske  wollte  hier  a'JYXwpoOa:  lesen,  was  natürlich  abzulehnen  ist. 

(Dieselbe  Erscheinung  nach  Praesens  Auctoris  siehe 
unten  Seite  87). 

An  der  Stelle  IV  231  3  hat  der  Laurentianus  F  von  zweiter 
Hand  £7:£ar^[Jiy/>aiG  w;  . . . .  e-'.a":  r^  aa:  (Optativus !),  während  die 
übrige  Ueberlieferung  £7::aif^aai  bietet.  Es  emphehlt  sich  wohl, 
hier  dem  besseren  Laurentianus  zu  folgen  und  die,  allerdings  nicht 
unmögliche  Auffassung  von  £7:iaTf)7ai  als  Infinitiv  aufzugeben. 

(Dieselbe  Konstruktion  aus  dem  Neuen  Testament  führt  an 
WiNER  §  44,  8,  Anm.  2  =  Seite  318). 

3.  Ferner  kann  noch  hieher  gezählt  werden  die  Stelle 

III 440  21  V.  .  .  .  ou}i^o'jÄ£OoavTog.  5  x  i  Sta:^ uX  a  x  x  s  :  v  xoüg  xf^g  xwv  'E'k\i^' 

eine  Konstruktion,  die  als  Mittelding  zu  gelten  hat  zwischen  einem 
Aussagesatz  und  einem  abhängigen  Befehlssatz.  Die  Bemühungen 
der  älteren  Herausgeber,  die  Stelle  zu  glätten  (Scaliger  wollte 
oei  einsetzen,  Rhodomaxus  xpr^,  Wesseling  wollte  oi:  tilgen)  sind 
jedenfalls  nutzlos. 

4.  III 436  17  V. 

d:iä-^yjvaxo  naXaiöv  elva:  Xöytov  xolg  ÜJxapxtdxaig,  6  x  i  xöxs  xyjv  iiyziio^ivf 
aTioßdXcDOiv,  5xav  sv  As'Jxxpcig  .  .  .  :^xxr^9-ö)0'.v. 
ist  wohl  die  Konstruktion  ö  x  l  mit  Konjunktiv,  die  der  Pat- 
mius  P,  Coislinianus  A  und  Parisinus  L  bieten,  aus  einem  zitier- 
ten Orakelspruch  übernommen,  wo  der  Konjunktiv  im  Sinne  eines 
Futuralkonjunktivs  stand. 
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Stellen  wir  nun  die  Behandlungsweisen  des  Modus  im  ab- 
hängigen Aussagesatz  nach  Nebentempora  bei  Diodor 
zahlenmässig  einander  gegenüber,  so  ergibt  sich: 


Optativus  obliquus  steht 

Umgangen  ist  er 

V 

6  r  h  ä  1 1  n  i  s. 

15  mal 

1  :  19,6                        297  mal 

(Polyb 

ius  1  :  10,4  Reik) 

im  Präsens 

7  mal 

(1  :  17,8) 

Imperfekt 

im  Futurum 

0  mal 

(0  :  79) 

im  Aorist 

5  mal 

(1 :  8,6) 

im  Perfekt 

3  mal 

(1  :  14,6) 

im  Aktivum 

13  mal 

(1  :  18) 

im  Medium 

1  mal 

(1:62) 

im  Passiv 

1  mal 

(1  :  13) 

nach  sagen 

10  mal 

(1  :  23,2) 

nach  wahrnehmen 

2ma 

(1  :  26,5) 

nach  denken 

3  mal 

(1:4) 

bei  versch.  Subj. 

11  mal 

(1  :  19,1) 

bei  demselben 

Subj. 

4  mal 

(1  :  20,2) 

nach  Sxt 

8  mal 

(1  :  26,5) 

nach  (bg 

6  mal 

(1 :  6,6) 

nach  Stöxt 

1  mal 

(1  :  45) 

fll5mal 
[    9  mal 

79  mal 

43  mal 

44  mal 
215  mal 

62  mal 
13  mal 

232  mal 
53  mal 
12  mal 

210  mal 

87  mal 

212  mal 

40  mal 

45  mal 


Aus  dieser  Zusammenstellung  ist  hervorzuheben,  dass  der 
Optativus  obliquus  im  abhängigen  Aussagesatz  verhältnismässig 
am  häufigsten  dann  eintritt,  wenn 

a)  das  Verbum  des  abhängigen  Satzes  im  Aorist  und 
im  Passiv  steht, 

b)  der  Nebensatz  von  einem  Verbum  des  Denkens 
abhängig  ist, 

c)  die  einleitende  Partikel  des  Nebensatzes  d) ;  ist. 

Die  geringe  Anzahl  der  vorliegenden  Fälle  drückt  allerdings 
die  Bedeutung  dieser  Ergebnisse  etwas  herab. 


Im    abhängigen  Fragesatz 

steht  der  Optativus  obliquus  statt  des  Indikativs  1 2  mal,  und  zwar 

im  Praesens  Activi  7 mal,    darunter  nach  Verben  des 

S  a  g  e  n  s  1  mal,  bei  verschiedenem  Subjekt  in  Haupt-  und 
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Nebensatz  nie,  bei  demselben  Subjekt  Imal: 

III  367  10  iTtYjpwxy^d'rj,  xtva  xptoiv  ex^^- 

nach  einem  Verbum    des  W  a  h  r  n  e  h  m  e  n  s    1  mal   bei    d  e  m- 

selben  Subjekt  in  beiden  Sätzen : 

1 145  12  Y^wpiCsiv  (cpaoi),  ^s  elir]  ouvragsa)?. 
nach  Verben   des  Denkens,    nur   bei    verschiedenem 
Subjekt  in  beiden  Sätzen,  5 mal: 

1211  10  7:poe3-y]xav  ßouXT^v,  xi  Ssot  Trpaxis'.v. 

III 606  10  D.  IV  61  19  IßouXsuovxo,  oitos  XP^^'^^^^  ^'^'^' 

IV  158  3  iyi'^ezo  ßouXig,  Sxi  deot  Tipdxxs'.v. 

IV  275  7  ouv^Spsuov  ßo'jXsUÖjievot  tcö^  XP^^"=°^  sTy]  .  .  . 
Im  Praesens  Medii  6 mal,    und  zwar  nach  einem  Ver- 
bum   des  Sagens    Imal,    bei   verschiedenem   Subjekt   in 
Haupt-  und  Nebensatz: 

III  316  24  D.  iTirjptüXTjasv  auxöv  ö  ßaaiXs'J;,  si  Suvauo  r.apa5o'jvat  x-yjv  tcsaiv. 

nach  Verben  des  Sagens,  die  zugleich  einen  W  i  1 1  e  n  s  e  n  t- 
schluss  des  Redenden  ausdrücken,  5 mal,  Avorunter  2 mal  bei 
verschiedenem  Subjekt  in  beiden  Sätzen: 

1884  22  iiouaioiv  Jövxog,  stxs  ßouXoivxo  ouaxpaxs'jsiv  sixs  d;xt£va'.. 

1 462  9  igouaiav  Sod-f^vat,  sXxe  ßoOXoixo  . .  .  ötTtsXd-ctv  s'xe  .  .  .  xaxajispsiv. 

2 mal  bei  demselben  Subjekt  in  Haupt-  und  Nebensatz: 

in  148  5  V.  Iixs^r^xsi,  8t'  o3  xpÖTtou  Suva'.xo  cpOXaxag  a'.xV^oaaO-at. 
III 175  9  V.  STiexTjpouv,  ei  Suvatvxo  dvsXsIv  xöv  xOpavvov. 

In  den  übrigen  Tempora  kommt  der  oblique  Optativ  an  Stelle 
des  Indikativs  im  abhängigen  Fragesatz  n  i  e  vor. 

Dagegen  ist  an  folgenden  70  Stellen  der  Indikativ  ge- 
blieben, nämlich 

im  Praesens  Activi44 mal  und  zwar  nach  Verben  des 
Sagens  21  mal,  bei  verschiedenem  Subjekt  im  Haupt- 
und  Nebensatz  19  mal : 

1 457  1  483  13  499  u  H  351 13  364  28  394  15  f.  ni  29  9  ff.  V.,  n  f.  V. 
383 u f. V.    402 18 V.     ni 329 2 f.D.     329 21 D.    332 22 f.D.    429 iD. 
462g f.D.  473 6 f.D.  598 22 f.D.  IV 231 25 f.  265 1« f. 
bei  demselben  Subjekt  2  mal: 

1518  25  m  528 15  f.D. 
nach  Verben  des  sinnlichen   oder  geistigen  Wahrnehmens 
4 mal,  alle  bei  verschiedenem  Subjekt  in  beiden  Sätzen: 
1178  25  444 15  f.  ni423iitf.D.  479  «D. 
nach  Verben  des  Denkens  18  mal,   immer  bei   verschie- 
denem Subjekt : 

1200 4     n28l5f.     3944     420  24    0182  V.     21 20  V.     435  nV. 
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III 279 20 f.D.  399  21  f.D.  402 eD.  415 9 D.  560 n f.D.  595 iD. 

IV  26  26  60  24  84 16  122  31  237  17  f. 

1  mal    nach    einem    Verbum    der    Gemütsbewegung   bei 
verschiedenem  Subjekt  in  beiden  Sätzen : 

m  415 12  V. 

Im  Praesens  Medii  2  mal,  beidemal  bei  verschiede- 
nem Subjekt,  1  mal  nach  einem  Verbum  des  Sagens: 

n  229  23  f. 
1  mal  nach  einem  solchen  der  Wahrnehmung: 

ni  453  7  f.  D. 

Im  Imperfectum  Activi  5mal,   und  zwar  Imal  nach 
einem  Verbum   des  Sagens  bei   verschiedenem  Subjekt : 

III 7 12  f. 
3mal   nach  Verben   des    Wahrnehmens,    Imal  bei  ver- 
schiedenem Subjekt : 

II 290 12. 
2 mal  bei  demselben  Subjekt : 

1450  7  ni566,8D. 
Imal   nach  einem   Verbum    der   Gemütsbewegung,    bei 
verschiedenem  Subjekt : 
III 303 16  ff.  D. 

Im  Futurum  Activi  2mal,   beidemal  bei  demselben 
Subjekt,  Imal  nach  einem  Verbum  des  Sagens: 
in370  4D. 
1  mal  nach  einem  Verbum  des  Denkens: 

III  332  25  D.  Tipoodxagav  . . .  oxotisiv,  Sttwc  5'.a0-pec{;et  xouc  OTpaxKÖxa?. 

(Letzterer  Fall  steht  auf  der  Grenze  zwischen   einem  abhän- 
gigen Frage-  und  einem  Finalsatz.) 

Im   Futurum   Medii   4 mal,   3 mal   nach    einem   Verbum 
der  Wahrnehmung,  bei  verschiedenem  Subjekt: 
IV54i2f.  71 29  f.  140  21. 
1  mal  nach  einem  zu  ergänzenden,  nicht  ausdrücklich  ge- 
nannten Verbum,  das  den  Begriff  der  Entscheidung  ent- 
hält, bei  verschiedenem  Subjekt : 

III 404  12  D.  6    8s   nepoYjc   vojiioas  .  . .  SsSöoOat  aöxqi    xöv   x^g  jiovonaxtag 
"/caipov,  el  ou|ißY<oexai  .  .  .  IXsuO-epwO-^vat . .  . 

ImAoristus    Activi    1  mal,    nach    einem   Verbum    des 
Sagens,  bei  verschiedenem  Subjekt : 
III  521 14 f.D. 
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Im  Aoristus  Medii  2 mal,  beidemal  bei  verschie- 
denem Subjekt,  1  mal  nach  einem  Verbum  des  S  a  g  e  n  s  : 

I  78 17. 
1  mal  nach  einem  Yerbum  der  Gemütsbewegung: 

ni403i3ff.V. 

Im  Aoristus  Passivi  2 mal ,  bei  verschiedenem 
Subjekt,  1  mal  nach  einem  Verbum  des  Wahrnehmens: 

m  115  2  V. 
1  mal  nach  einem  Yerbum  des  Denkens: 

I  505  4  f. 

Im  Perfectum  Activi  5  mal ,  nach  Verben  des  S  a- 
g  e  n  s  ,  4  mal  bei  verschiedenem  Subjekt : 

I  1293  11421 14  (nach  übergeordnetem  Perfekt  im  Sinne  eines 
erzählenden  Aorists  vgl.  S.  46)  446  25  111484  20  f.  V. 
1  mal  bei  demselben  Subjekt : 

ni484i8f.V. 

Ausserdem  tritt  Ellipse  des  Verbums  e?vai  in  ab- 
hängigen Fragesätzen  nach  Nebentempora  3  mal  ein,  nach  Verben 
des  Denkens  und  bei  verschiedenem  Subjekt  in  beiden 
Sätzen : 

ni397  2iD.  IV223  553f.  — 

Zusammenstellung  der  optativischen  und  nichtoptati- 
vischen  Fälle  im  indirekten  Fragesatz  nach  Nebentempus 
(abgesehen  vom  dubitativen  Konjunktiv) : 

Optativus  obliquus  tritt  ein  •  Ist  umgangen 

Verhältnis: 

12  mal  (1  :  5,8)  70  mal 

—  Polybius:  dasselbe  Verhältnis  — 


Präsens 


12  mal 


(1  :  4,25) 


Imperfekt 


Futurum 

Omal 

(0:6) 

Aorist 

Omal 

(0:5) 

Perfekt 

Omal 

(0:5) 

im  Aktivum 

7  mal 

(1  :  8) 

im  Medium 

5  mal 

(1  :  1,6) 

im  Passivum 

—    ' 

(0:2) 

nach  sagen 

2  mal 

(1  :  15,5) 

nach  wahrnehmen 

1  mal 

(1  :  12) 

nach  denken 

5  mal 

(1 :  4,6) 

Ellipse 


[46  mal 

5  mal 

6  mal 
5  mal 
5  mal 
3  mal 

57  mal 
8  mal 
2  mal 

31  mal 
12  mal 
23  mal 


( 


Uptativus  obliquus 

tritt  em 

Ist  umgangen 

V 

erhältnis: 

• 

nach  Gemütsbewegung 

0  mal 

(0:3) 

3  mal 

nach  wollen 

4  mal 

(1  :  0,25) 

1  mal 

bei  versch.  Subj. 

9  mal 

(1  :  7,3) 

65  mal 

bei  dems.  Subj. 

3  mal 

(1  :  1,7) 

5  mal 

nach  Partikel  xtg  etc. 

5  mal 

(1  :  9,4) 

47  mal 

nach  ei  ^ob" 

4  mal 

(1  :  2,5) 

10  mal 

nach  Partikel  6g  etc. 

2  mal 

(1  : 1,5) 

3  mal 

nach  Partikel  £oTt£  etc. 

1  mal 

(1:7) 

7  mal 

nach  [iij  „ob  nicht" 

Omal 

(0:3) 

3  mal 

Hervorzuheben  ist : 

1.  Ein  Rückgang  in  der  relativen  Häufigkeit  des  fraglichen 
Modus  tritt  gegenüber  Polybius  im  abhängigen  Fragesatz  nicht 
ein,  während  beim  abhängigen  Aussagesatz  oben  S.  51  ein  starkes 
Abnehmen  festgestellt  wurde. 

2.  Von  den  Tempora  erscheint  allein  das  Präsens 
im  obliquen  Optativ,  während  in  den  übrigen  Satzarten  (vgl. 
S.  51,  69)  der  Aorist  weit  mehr  die  Tendenz  zeigt,  im  Opta- 
tivus obliquus  zu  erscheinen. 

3.  Von  den  Genera  verbi  tritt  verhältnismässig  weitaus 
am  häufigsten  das  Medium  im  obliquen  Optativ  auf. 

4.  Verhältnismässig  am  häufigsten  tritt  obliquer  Op- 
tativ im  indirekten  Fragesatz  ein,  wenn 

a)  der  Begriff  des  regierenden  Verbums  einen  Willensakt 
oder  ein  Denken  bezeichnet, 

b)  das  Subjekt  des  Haupt-  und  Nebensatzes  dasselbe  ist. 
—  Auch   hier  verbietet  es  übrigens   die   kleine   Zahl   der  in 

Betracht  kommenden  Fälle,  weitergehende  Schlüsse  aus  dem  ge- 
machten Befund  zu  ziehen  (vgl.  S.  51). 

Im   innerlich   abhängigen  Relativsatz 

nach  übergeordnetem  Nebentempus  steht  der  Optativus  obliquus 
an  Stelle  des  Indikativs  Imal  nach  einem  Verbum,  das  einen 
Willens entschluss  bezeichnet ,  bei  demselben  Subjekt ,  im 
Praesens  Medii: 

IV  267  3t  etxe  TtpiO-soiv  ....  Trpdxspov   ouvxpT^'ai   xal   xöxe    Ttpodysiv  .  .  .  ü) 
in   auxöv  Tiopsüoixo  xöv  KdoaavSpov. 


■J^- 
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Umgangen  ist  der  oblique  Optativ  7  3  mal.    In  58  Fällen 
ist  der  Indikativ  geblieben,  nämlich 


im  attributiven   Relativsatz  « 

27  mal,  darunter  im 

Praesens  Activi  5mal,4malbei  verschiedenem  Sub- 
jekt nach  Verben  des  Sagens: 

12094  miSSioV.  254i6f.V.  IV11927. 
1  mal  bei  demselben  Subjekt  nach  einem  Verbum  des  Wahr- 
nehmens: 

IV119i2. 
im  Praesens  Medii  4mal,    immer  bei  verschiedenem 

Subjekt,  3 mal  nach  Verben  des  Sagens: 
I  371i7  n2292if.  232„. 
1  mal  nach  einem  Verbum  des  Denkens: 

in504i5B. 
im  Imperfectum  Activi  4mal,  2mal  bei  verschiedenem 
Subjekt  nach  Wahrnehmen: 

IV  382  92  30  f. 
Imal  nach  Verbum  des  Wollens,  bei  demselben  Subjekt: 

IV  230  4. 
1  mal  ohne  übergeordnetes  Verbum,  rein  innerlich  bei  ver- 
schiedenem Subjekt : 
ni  382  22  V. 
im  Imperfectum  Medii    1  mal,   nach   einem  Verbum   des 
Sagens,  bei  demselben  Subjekt  in  beiden  Sätzen : 
in  265 19  f. 
im  Futurum  Activi   2 mal,   beidemal  nach  einem  Verbum 
des  Sagens,  bei  demselben  Subjekt : 
n  265 17  f.  ni3462if.V. 
im  Futurum  Medii   Imal  nach   einem   Verbum   des  Wol- 
lens, bei  verschiedenem  Subjekt : 
in  383 19  V. 
im  Aoristus  Activi3  mal,  immer  bei  verschiedenem 
Subjekt,  darunter  2  mal  nach  Verben  des  Sagens: 
II255iof.  in 323  14  f.D. 
1  mal  nach  einem  Verbum  des  Wollens: 
in  366  n  ff.  V. 


) 
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im  Aoristus  Medii  2  mal ,   nach   einem  Verbum   des  S  a- 
gens  bei  verschiedenem  Subjekt : 
in  393  2  f.D. 

nach  einem  Verbum  des  Wollens,  ebenfalls  bei  verschie- 
denem Subjekt : 

ni3oii9ff.v. 

im  Perfectum  Medii  2mal,  bei  v  e  r  s  c  h  i  e  d  e  n  e  m  Sub- 
jekt, nach  Verben  des  Wollens: 
ni4309f.  V.  in597  22D. 
im    Plusquamperfectum    Activi    3 mal ,    2 mal    nach 
Verben  des  Sagens,  bei  verschiedenem  Subjekt: 
III 185  24  f.  V.  III  588  30  D. 
1  mal  nach  einem  Verbum  des  Wollens,  bei  demselben 
Subjekt: 

III 374  5  f.  V. 

Im  prädikativen  Relativsatz, 

als    Glied   einer   von   einem   Nebentempus    abhängigen   indirekten 
Rede,  bleibt  31mal  der  Indikativ,  nämlich 

beim  Praesens  Activi  7 mal,   immer  bei   verschiede- 
nem Subjekt,  6 mal  nach  Verben  des  Sagens: 

ni29i8f.V.    113 12 f.  V.    141,7  V.   146  4  ff.  V.  12  ff.  V.  254  12  V. 
1  mal  nach  einem  Verbum  des  Wollens: 

IV  133  30  f. 
beim  Imperfectum  Activi  2 mal,  beidemal  nach  Verben 
des  Wollens,  1  mal  bei  verschiedenem  Subjekt : 
ni37l22f.V. 
1  mal  bei  demselben  Subjekt : 

IV 163  15  f. 
beim  Imperfectum  Medii  1  mal  nach  einem  Verbum  des 
Wollens,  bei  verschiedenem  Subjekt : 
III 142  6  V. 

beim  Futurum  Activi  6  mal,   2  mal  nach  einem  Verbum 
des  Sagens,  bei  demselben  Subjekt : 
ni  340  24  f.  V.  IV  54  6. 
4  mal  nach  Verben  des  Wollens,  2  mal  bei  verschiede- 
n  e  m  Subjekt : 

ni8eV.  245i6f.V. 
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2 mal  bei  demselben  Subjekt: 

nii2iof.v.  34722  V. 

beim  Futurum  Medii  3  mal,   2  mal  nach  Verben  des  S  a  - 
g  e  n  s  ,  1  mal  bei  demselben  Subjekt : 
in  328 17  f.  V. 
1  mal  bei  verschiedenem  Subjekt : 
in  449  32  D. 

beim  Futur  um  Passivi    1  mal  bei  verschiedenem 
Subjekt,  ohne  übergeordnetes  Verbum : 
1 135  19. 
beim  Aoristus  Activi  6  mal,  1  mal  bei  einem  Verbum  des 
Wahrnehmens,  bei  verschiedenem  Subjekt : 

11285  22. 

4 mal  nach  Verben  des  Denkens,  1  mal  bei  verschiede- 
nem Subjekt: 

in64iof.V. 
3 mal  bei  demselben  Subjekt : 

ni  114  12  V.  2399  V.  255  20  V. 
1  mal  nach  einem  Verbum  des  W  0  1 1  e  n  s  : 

III  386  1  D. 

beim  Aoristus  Medii    3 mal ,   1  mal  nach   einem  Verbum 
des  Sagens,  bei  verschiedenem  Subjekt : 

IV  119  19  ff. 

1  mal  nach  einem  Verbum  des  Denkens  bei   demselben 

Subjekt : 

II  301 6  ff. 
1  mal  nach   einem  Verbum   des  W  0  1 1  e  n  s  ,    bei  verschie- 
denem Subjekt : 
1215  18. 
beim  Perfectum  Activi    1  mal  nach   einem  Verbum   des 
Sagens,  bei  verschiedenem  Subjekt : 

IV  75  24. 
1  mal  beim   Plusquamperfectum  Activi  nach    einem 
Verbum  des  Sagens,  bei  verschiedenem  Subjekt : 
m  509  19  f. 

Eine  weitere  Konstruktion,    die  in  relativen  Nebensätzen  der 

bezeichneten  Art  mit  dem  obliquen  Optativ   in  Konkurrenz   tritt, 

ist    der   Infinitiv,    nach  W.  SCHMID,    der  Atticismus   IV  618 

eine  atticistische  Eleganz.     Er  findet  sich  10  mal,  nämlich 

im  Praesens  Activi    nach  einem   Verbum   des   Sagens 


>    I  \ 
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bei  verschiedenem  Subjekt  in  Haupt-  und  Nebensatz  1  mal : 
nil47ioV. 
nach  einem  Verbum  des  Glaubens: 

in60l22ff.D. 
im  Praesens  Medii  nach  Verbum  des  Sagens  bei  d e m- 
selb  en  Subjekt : 
ni601i3ff.D. 
im  Futurum  Activi  nach  Verbum  des  Sagens  bei  ver- 
schiedenem Subjekt : 
in  401 27  D. 
im  Futurum  Medii  nach  Verbum  des  S  a  g  e  n  s  bei  dem- 
selben Subjekt : 

III  254 16  f.  V. 

nach  einem  Verbum   des  W  0  1 1  e  n  s   bei   verschiedenem 
Subjekt : 

I  258  19. 
im  Aoristus  Activi  nach  Verbum  des  Sagens  bei  ver- 
schiedenem Subjekt : 
in  415  24  D. 
im  Aoristus  Medii  nach  Verbum  des  W  0 1 1  e  n  s  bei  v  e  r- 
schiedenem  Subjekt : 

IV  240  25. 

im  Perfectum  Activi  nach   Verbum    des   Sagens  bei 
verschiedenem  Subjekt : 
in  254  8  ff.  V. 
im   Perfectum    Medii   nach    Verbum   des   Sagens    bei 
demselben  Subjekt : 
IV 194  17  f. 

Ellipse  des  Ver bums  ecvacist  eingetreten  nach  einem 
Verbum  des  Sagens  bei  verschiedenem  Subjekt : 

in  7 11 V. 

Umschrieben  durch  Verba  vom  Stamm  Xa^ . .  bezw. 
ot'.Y. . .  ist  das  Prädikat  in  einem  derartigen  relativen  Nebensatz 
2  mal  nach  Verben  des  Sagens  bei  verschiedenen  Sub- 
jekten : 

IV 14  19  77 11  ff. 

In  vulgärer  Weise  tritt  ferner  in  relativen  Nebensätzen  mit 
finalem  Sinn  nach  Nebentempus  statt  Optativus  obliquus  (bezw. 
Indikativ  Futuri)  d  e  r  K  0  n  j  u  n  k  t  i  v  (0  h  n  e  a  v)  ein  an  2  Stellen, 
beidemal  nach  einem  Verbum  des  W  0 1 1  e  n  s  oder  einem  Aequi- 
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valent  und  bei  demselben  Subjekt  in  beiden  Sätzen  : 

II  255  1  ii^y,xs.:,  tC  o5  ipönou  xoug  ßapßdpouc  d  v  e  X  ig  und 

III 193  8  f.  V.  xatsoxsuaoav  p.>jxavr,p,axa,  8t,'  wv  I  g  e  X  (ü  o :  xa  isixfl. 

An  beiden  Stellen  hat  Hertlein  vorgeschlagen,  den  einheit- 
lich überlieferten  Konjunktiv  Aoristi  in  den  Indikativ  Futuri 
aveXsL  bezw.  e^eXoöai  zu  korrigieren,  und  Vogel  ist  ihm  beidemal 
gefolgt.  Ein  Grund  dazu  liegt  umso  weniger  vor,  als  die  in 
Frage  stehende  Konstruktion  auch  sonst  aus  der  Vulgärsprache 
zu  belegen  ist  (vgl.  Blass  NTL  Gr.  §  65  7  =  S.  212,  Zeile  2  ff.) 

Verglichen  mit  Polybius  zeigt  D  i  o  d  o  r  in  diesem 
Spezialfall  des  obliquen  Optativs  einen  starken  Rückgang, 
insofern  als  bei  Polybius  auf  1  9  Fälle  von  Nichtanwendung 
des  Obliquus  in  den  eben  behandelten  Sätzen  ein  Fall  von  An- 
wendung kommt ,  während  bei  D  i  0  d  0  r  dies  auf  7  3  Fälle  der 
Nichtanwendung  kommt. 

Im  Kausalsatz 

haben  wir  den  Optativus  obliquus  1  mal  und  zwar 

im  Aoristus  Activi  und  Medii  nach  einem  Verbum 
des  S  a  g  e  n  s ,  bei  verschiedenem  Subjekt  im  Haupt-  und 
Nebensatz : 

IV  114  31  oö  ydp  Tcepl  touxcov  g^aoav  Siaiydpso^at  :tpög  'Avxiyovov,  dXX'  5xt 
.....  xd  {leprj  xf^z  SopuxxTJxou  x^P*€  ^^""^  dTtoSotrj  .  .  .  ,  xal  auvd-sjjiävog 
TidXtv  Ttpög  auxöv  xouvavxtov  dcpeXoixo  xr^v  oaxpaTcsiav  .  .  . 

Umgangen  ist  diese  subjektive  Darstellung  des  Grundes 
durch  objektive  Fassung  im  Indikativ  an  folgenden  13  Stellen : 

Indikativ  Praesentis  Activi  bleibt  nach  einem  Ver- 
bum des  Wollens  bei  verschiedenem  Subjekt  in  beiden 
Sätzen : 

I  132  9. 

Indikativ  Praesentis  Medii  bleibt  2 mal,  beidemal 
bei  verschiedenem  Subjekt ,  1  mal  nach  einem  Verbum 
des  Wollens: 

in  146  18  f.  V. 
1  mal  nach  einem  Verbum  der  Gemütsbewegung: 

I  432  14  f. 

Indikativ  Imperfecti  Activi  bleibt  3  mal ,  Imal 
nach  einem  Verbum  des  Wollens  bei  verschiedenem 
Subjekt : 

ni  167  15  V. 
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.   nach    einem    Verbum   der    Gemütsbewegung    bei   dem- 
selben Subjekt : 

II  381  12  f. 

ohne    übergeordnetes    Verbum,    bei    verschiedenem 

Subjekt : 

n447  4. 

Indikativ  Aoristi  Activi  bleibt  2  mal,  beidemal  bei 
verschiedenem  Subjekt,  1  mal  nach  einem  Verbum  des 
Sagen  s : 

III  346  15  V. 

1  mal  nach  einem  solchen  der  Gemütsbewegung: 

I  451  9. 

Indikativ  Aoristi  Medii  bleibt  2  mal,  bei  ver- 
schiedenem Subjekt  ohne  übergeordnetes  Verbum: 

III  298  7  f.D.  IV  118  11  f. 

Indikativ  Plusquamperfecti  Activi  bleibt  2- 
mal  bei  verschiedenem  Subjekt,  1  mal  nach  Verbum  der 
Gemütsbewegung: 

II  263  8  ff. 

1  mal  ohne  übergeordnetes  Verbum: 
II  366  20  f. 

Der  Infinitiv  steht  im  innerlich  abhängigen  Kausalsatz 
(ähnlich  wie  im  innerlich  abhängigen  Relativsatz  Seite  58  f. ;  dazu 
W.  SCHMID,  Der  Atticismus  IV  618)  1  mal  nach  Verbum  des 
Sagens  bei  verschiedenem  Subjekt : 

IV  252  9  f.  ...  elXyjcpdvat  ydp  auxoog  Tistpav  xoö  jitjSstiox'  dv  Suvaad^ai   nsptys- 
v£oO-a'.,  6 X  e  xai  vöv  aöxoug  '^xxdoS-ai. 

Während  also  Diodor  im  innerlich  abhängigen  Kausalsatz 
einen  Fall  von  obliquem  Optativ  aufweist  und  sich  hierin  von 
Polybius  —  wenn  auch  um  weniges  —  unterscheidet,  insofern  als 
dieser  in  sämtlichen  derartigen  Sätzen  den  Obliquus  umgeht,  stim- 
men sie  darin  mit  einander  überein,  dass 

in   Temporalsätzen, 

die  im  obliquen  Satzgefüge  stehen,    beide  den  Optativus  obliquus 
ganz  vermeiden. 

Es  bleibt  Indikativ  Präsentis  Activi  nach  W o  1- 
len  bei  verschiedenem  Subjekt : 

in  454  00  f.  D., 


I 
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Indikativ  Aoristi  Activi  3 mal  bei  verschiede- 
nem Subjekt,  2  mal  nach  Verben  des  Sagens 

I  86  14  387  2) 

1  mal  ohne  übergeordnetes  Y  e  r  b  u  m : 
IV  139  20  f. 

Indikativ  Aoristi  Medii  steht  2  mal,  1  mal  nach  Ver- 
bum  des  Sagens  bei  demselben  Subjekt : 
IV  224  „f. 
Imal  ohne  übergeordnetes  Verbum: 
ULll.Y. 

Indikativ   Aoristi  Passivi   Imal  nach  Verbum  des 
Sagens  bei  verschiedenem  Subjekt : 
in  392  IC  f.  V. 

Anzureihen  sind  in  diesem  Zusammenhang  ferner  die  (unten 
Seite  97  f.  näher  zu  besprechenden)  Stellen,  wo  ein 

indikativischer  ei-Satz 

im  Gefüge  der  indirekten  Rede  steht,  abhängig  von  einem  Neben- 
tempus. Von  den  1  0  in  Betracht  kommenden  Stellen  zeigen  8 
den  Indikativ,  1  Ellipse  des  Verbums,  1  eine  a  n  a  k  o- 
luthische  Konstruktion.  Das  regierende  Verbum  ist  2 mal  ein 
solches  des  Sagens,  2  mal  des  Denkens,  6  mal  des  W  o  1- 
1  e  n  s  ,  das  Verbum  des  ei-Satzes  steht  3  mal  im  Präsens  Activi, 
5 mal  im  Präsens  Medii,  Imal  im  Aoristus  Activi,  das  Subjekt 
im  Haupt-  und  Nebensatz  ist  9 mal  verschieden,  1  mal  ist 
es  dasselbe.  — 

Endlich  behalten  auch  die  5  hiehergehörigen 

realen    hypothetischen    Relativ-Sätze 

durchweg  den  Indikativ;  es  steht 

Indikativ  Praesentis  Medii  4 mal,  1  mal  nach  Ver- 
bum des  Sagens  bei  demselben  Subjekt : 
m  295  24  D. 
nach  Verben  des  W  o  1 1  e  n  s  3  mal,  1  mal  bei  verschiede- 
nem Subjekt 
in  598  1  D. 
2 mal  bei  demselben  Subjekt : 

II  285  15  f.  III  295  28  f.  D. 


{ 
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Indikativ    Perfecti    Medii    bleibt    Imal    bei    ver- 
schiedenem Subjekt,  nach  Verbum  des  W  o  1 1  e  n  s : 
III  354  «V.  — 

Eine  Zusammenstellung  derjenigen  Fälle,  in  denen 
derOptativus  obliquus  beiDiodor  für  den  Indikativ 
eintritt  und  derjenigen,  in  denen  er  umgangen  ist,  ergibt  folgendes: 


Optativus  obliquus  tritt  ein 

Verhältnis: 

29  mal  (1  :  16,3) 

(Polybius :  1:7) 

im  Präsens  20  mal  (1  :  10) 

im  Futurum  0  mal  (0 :  98) 

im  Aorist  6  mal  (1  :  12) 

im  Perfekt  3  mal  (1  :  20) 

im  Activum  21  mal  (1 

im  Medium  8  mal  (1 

im  Passivum  Imal  (1 

nach  sagen  13  mal  (1 

nach  wahrnehmen  3  mal  (1 

nach  denken  8  mal  (1 

nach  wollen  7  mal  (1 

nach  Gemütsbewegung  Omal  (0 

ohne  übergeord.  Verb.  Omal  (0 

bei  versch.  Subj.  22  mal  (1 

bei  dems.  Subj.  7  mal  (1 


Ist  umgangen 


475  mal 


Imperfekt 


Plusqu.perf. 


\ 


{ 


16) 
13) 

17) 

24) 
23) 

6) 
5) 
B) 
7) 

15) 
17) 


/ 195  mal 
25  mal 

98  mal 

73  mal 

53  mal 

6  mal 

331  mal 

107  mal 

17  mal 

310  mal 

70  mal 

48  mal 

35  mal 

3  mal 

7  mal 

356  mal 
119  mal 


1.  Gegenüber  Polybius  ist  ein  Rückgang  in  der  relativen 
Häufigkeit  des  Optativus  obliquus  an  Stelle  des  Indikativs  festzu- 
stellen. 

2.  Am  häufigsten  tritt  der  Obliquus  für  Indikativ  ein,  wenn 
das  übergeordnete  Verbum  einen  Ausdruck  des  Willens  oder 
ein  Denken  bezeichnet. 

Im  Präsens  erscheint  der  oblique  Optativ  im  Verhältnis 
ein  wenig  häufiger,  als  im  Aorist,  während  bei  dem  natür- 
licheren Polybius  (nach  Reik)  der  Aorist  im  Verhältnis  viel  häu- 
figer im  Obliquus  auftritt,  bei  dem  gezierten  Philo  dagegen  das 
Präsens  wesentlich  stärker  an  ihm  beteiligt   ist    als    die    anderen 

Tempora. 

Im  Medium  tritt  der  oblique  Optativ  verhältnismässig 
etwas  häufiger  auf  als  in  den  übrigen  Genera  verbi. 
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Stehen  im  Haupt-  und  Nebensatz  verschiedene  Subjekte, 
80  tritt  der  Optativus  obliquus  im  Verhältnis  etwas  häufiger 
ein,  als  wenn  in  beiden  Sätzen  das  Subjekt  dasselbe  ist-  — 

An  Stelle   des  Konjunktivs 

steht  der  Optativus  obliquus  bei  Diodor  49  mal  (=  62^0  sämt- 
licher obliquen  Optative)  und  zwar 

im    abhängigen    Fragesatz 

nach  Nebentempus  an  Stelle  des  Conjunctivus  dubi- 
tativus  5  mal,  im  Hauptsatz  steht  naturgemäss  ein  Yerbum  des 
Denkens,  in  beiden  Sätzen  steht  dasselbe  Subjekt. 

Optativus  Praesentis  Activi  steht  1  mal : 

III  28  it  V.  ...  o'j^'  5  V.  oTjfiaivo'.sv  el/ov, 

Optativus  Praesentis  Medii  1  mal : 

II 337  12    i^y^xouv,  ti   ou  xpÖTcou  Suvatvxo  ävaXaßstv  xi^v  ndxptov  loxuv. 

Optativus  Aori.sti  Activi  3 mal: 

III  94  24  V.  ...  O'j'Ä  ixövxcDv,  6  Ttpd^siav. 
III  252  21  V.  O'j  [jtaxpav  ^otiyjv  erj(ov,  ÖJioxepoic  oujJLfiaxi^osiav. 
III 352  23  V.    ctTiopouvxwv    8'    auxöv,     (p    xÖTitp    SyjXwoäiav    xocg    ouyxsxXsi- 
laevoij  .... 

Umgangen  ist  der  oblique  Optativ  an  Stelle   des   dubita- 
tiven  Konjunktivs  in  abhängigen  Fragesätzen  9  mal..    Es  bleibt 
d  e  r  C  on  j  u  n  c  ti  V  u  s    dubitativus    5mal: 
im  Praesens  Medii  1  mal : 

in  549  27  ff.  D. 
im  Aoristus  Activi  3  mal : 

II  397  16  f.,  IIl  130  21  ff.  V.    ...  oTtsuSscv  .  . .  ,    ti  ö  g  izoirp-Q  . .  .  xal    5  ti  cd  { 

.  .  .  UTtipXlQ, 

WO  DiNDORF  den  für  Diodor  charakteristischen  Wechsel  der  Par- 
tikeln (vergl.  II 432  5  f.    IH 16  ^3  f.  V.    370  21  ff.  V.    UI  598  5  f.  D. 
IV  5  15  f.  78  28  ^.  87  17  ff.)  zu  Gunsten  von  öttw;  ausgleichen  wollte ! 
in  193  16  ff'.  V.  .  .  .  ^ttjXäIv,    0)5   (so  Patmius,  Vulgata  waxe)    xaxaTroXep.rpyj 

.  .  .  Xa:    .  .  .  TtOlTlOTQ. 

DiNDORFS  Korrektur  xaiaTcoXefnfja  e :  und  Tconfjasi  erscheint  nicht 
notwendig. 

im  Aoristus  Medii  1  mal : 

in  390  12  f.  V. 

Es  steht  der  Indikativ   des  Futurums  an  Stelle  des 
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dubitativen  Konjunktivs  im  abhängigen  Fragesatz  nach  Neben- 
tempus (nach  AV.  Schmid,  Der  Atticismus  IV  620  als  Vulgarismus 
zu  beurteilen)  4 mal: 

II 289  2  III 32  14  f.  V.  164  2  V.  (hier  haben  Patmius  P,  Pari- 
sinus J  und  L  Indikativ  des  Futurums  XP^i^o  vTat,  die  übrigen 
Handschriften  xp^i<^  <*>  vxat)  435  10  ff'.  V.  (auch  hier  schwankt  die 
Ueberlieferung  zwischen  Indikativ  des  Futurums  —  so  die  3  ge- 
nannten Codices  —  und  Konjunktiv  des  Aorists). 

Es  stehen  sich  also  5  Fälle  von  Anwendung  und  9  von  Nicht- 
anwendung des  Obliquus  für  die  in  Rede  stehende  Konstruktion 
gegenüber  (V  erb  alt  ni  s  1:1,8).  Dieses  für  den  Optativ 
günstige  Verhältnis  passt  gut  zu  der  von  Kühner- Gerth 
§  399  5  vorgetragenen  Theorie  von  der  Entstehung  des  obliquen 
Gebrauchs  des  Optativs  im  dubitativen  abhängigen  Fragesatz. 


Im  finalen  Nebensatz 

hat  Diodor  den  obliquen  Optativ  an  Stelle  des  Konjunktivs  nach 
übergeordnetem  Nebentempus  8  mal,  nämlich 

im  Praesens  Activi  bei  verschiedenem  Subjekt 
im  Haupt-  und  Nebensatz: 

III  258  '24  V.  .  . .  Öteoxacjiav,  65  {jly)  npoaöSou^  exotsv  o:  TzoXi\x.io'.. 

im  Praesens  Passivi  bei  demselben  Subjekt : 

IV  37  3  iTir^xoXoüO-st  .  .  . ,  Sticd;  iirj  Sia  xöv  •3-öpußov  napsvoxXolxo. 

im  Aoristus  Activi  3 mal : 

III  89  II  V.  dTieoxovxo  xwv  TioXeixitov,  5n(üs  xo'jg  .  .  .  vaoug  auXvjostav. 

III  108  15  V.  dvxoXds  slyp'^i  Sucos  .  .  .  x^P'^f'^P^^  a'jxoij 

(zur  Konstruktion  öttcd;  nach  den  Verben  des  Befehlens  vergl.  H. 
Diel,  De  enuntiatis  finalibus  etc.,  pag.  44  und  Hatzidakis,  Ein- 
leitung Seite  214  f.). 

Diese  2  Fälle  bei  demselben  Subjekt  in  beiden  Sätzen ; 
bei  verschiedenem: 

IV  207  26  irpoosxags  .  .  .  Trapaysiv  .  .  .  ,  tva  .  .  .  S'.aowoatev. 

Die  Stelle  11137123  D-  fällt  für  uns  weg,  da  wir  die  Lesart 
des  Laurentianus  F:  ottw^  ptexaTisay)  derjenigen  der  geringeren 
Handschriften :  [xeiaTrea  0  i  vorziehen. 

im  Aoristus  Medii  bei  demselben  Subjekt: 

Illl98i5  V.  öpiiy^oat  xöv  'AXxtßtdSyjv,  Stio);  TiotV^aatxo  xijv  dvdßaaiv 

(zur  Konstruktion:  H.  Diel,  pag.  44). 
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im  Aoristus  Passivi  bei  demselben  Subjekt: 

I  101  9  OTiouödastv  icpr^asv,  ÖTicog  .  .  .  XsixO^sirj. 

In  einem  Fall  steht  in  zwei  parallelen,  von  demselben  Ver- 
bum  abhängigen  Finalsätzen  nach  übergeordnetem  Xebentempus 
das  einemal  (bei  verschiedenem  Subjekt)  der  Optativus  obliquus, 
das  anderemal  der  Konjunktiv: 

III  115  10  ff.  V.  xaO-ca  STipaxxsv,  Stküj  6  ^sv  Atövoao;  zpoaxö  c};  a  t  xot;  likri- 
O-53'.v,  aOxog  Ss iK'xy  d  Y  ÜJ  •  •  . 

DiNDOEFs  Versuch,  diese  charakteristische  Abwechslung  zu 
der  man  auch  Dem.  XVIII  19  und  Classen  zu  Thuk.  III  22,8 
vergleiche,  zu  zerstören,  ist  schon  oben  S.  8  zurückgewiesen 
worden.  Auffallend  ist,  dass  an  dieser  Stelle  Vogel  dem  Aus- 
gleichungsvorschlag DiNDORFs  folgt,  während  er  ihn  an  ähnlichen 
Stellen  (z.  B.  HI  94  g  ff.  V.  —  vgl.  S.  45  — )  mit  Recht  zurück- 
weist. 

Nicht  gebraucht  ist  der  oblique  Optativ  in  Finalsätzen 
nach  übergeordnetem  Verbum  im  Nebentempus  an  folgenden  17  9 
Stellen.     Es  bleibt 

Konjunktiv  PraesentisActivi    bei   verschiede- 
nem Subjekt  30  mal : 

194 15  989  112  8  119 16  133  n  134  19  182  17  242  15  410  01  413  n 
419  5f.  II76  7f.  277  1  f.  294  02  f.  in 80  8  f.  V.  130  23  V.  131 5  V. 
2127  V.  (xsAeuw  otccd;  vgl.  H.  Diel  S.  44)  281 10  ff.  V.  332  13  ö\  V. 

III  294  22  f.D.  560  21  D.  IV  71 28.    91 31  f.    932  151 9  194  12  (cxavoc, 
Iva  . . .)  246  18  f.  246  21  f.  254  g. 

bei  demselben  Subjekt  14 mal : 

I  90  10  116  23  II 26  25  73  13  f.  (Trpoaiayiia  . . .,  ottü);  vgl.  H.  Diel 
S.  44)  248  27  f.  300  „  ff.  m  54  14  V.  59  17  f.  V.  131  10  f.  V.  160  24  ff  V. 
459iff.D.  558  10  f.D.  605  15  f.D.  IV  274  31  f. 

Konjunktiv  PraesentisMedii  bleibt  bei  verschie- 
denem Subjekt  11  mal: 

1 98  13  103  18  121  5 II  236  15  f.  368  24  f.  III 56  14  f.  V.  III 317  7D. 
449  24  D.  521 18  f.  D.  577  3  f.  D.  IV  262  4. 

bei  demselben  Subjekt  2  mal : 
n  398  20 III 385  17  f.D. 

Konjunktiv  Praesentis  Passivi  bleibt  bei  ver- 
schiedenem Subjekt  6  mal : 

1205  2  ff.    424  26  f.    III  39  21  f.  V.     287  21  ff.  V.    10477  1  ff.  D. 

IV  47  30  ('^oiio'/  T'.O-lva:,  otuco;  vgl.  H.  DiEL  S.  44). 
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bei  demselben  Subjekt  3  mal : 

III 464 14  f.  D.  477  1  k  D.  IV  254  22  f. 

Konjunktiv  A  0  r  i  s  t  i  A  c  t  i  v  i  bleibt  bei  verschie- 
dene m  Subjekt  32  mal : 

1 196  27  199  0«  454  2  f.  468  21  ff.  II  233  1  286  10  f.  288  21  (Secaö-a:, 
G7:w;  vgl.  H.  Diel  S.  44)  381  ic  III  94  15  f.  V.  118  2c  V.  141 5  f.  V. 
268  9  f.  V.  (rpacpsiv,  ottw;  vgl.  H.  Diel  S.  44)  275  10  V.  296  „  f.  V. 
304  22  V.  342  14  ff".  V.  III 425  31  f.  D.  538  5  f.  D.  595  12  ff.  D.  597  5  D. 
8  f.  D.  (rpa-^eiv,  Iva  vgl.  H.  Diel  S.  44)  598  10  f.  D.  14  f.  D.  608  5  f.  D. 
IV  5  15  f.  7  29  f.  53  17  f.  70  16  139  17  143  12  171  12  f.  193  20  f. 
bei  demselben  Subjekt  35  mal : 

155  118  3  132.4  161  12  274  1  413  9  501  e  f.  503  2  ö'.  II 230 5  f. 
246  10  f.  282  20  f.  287  7  321 17  362  14  f.  429  2  III 12  7  V.  102  25  f.  V. 
138  18  V.  190  2  V.  280  13  f.  V.  341 5  f.  V.  422  7  f.  V.  433  ig  V. 
464  22  f.  V.  47519  V.  4849  V.  III  355  20  f.D.  415  30  D.  531 20  D. 
532  13  ff.  D.  594  12  f.D.  IV  78  28  105  19  f.  127  4  f.  248  le. 

Konjunktiv  Aoristi  Medii  bleibt  bei  verschie- 
denem Subjekt  14  mal : 

I  212  16  ff'.  225  19  (apav  xiö-evai,  ottü);  cf.  H.  DiEL  S.  44)  II  243  e  ff. 
III  77  24  V.  386  11  f.  V.  423  00  f.  V.  450  15  ff.  V.  in  407  15  f.  D. 
423  25  0'.  D.  474  1  f.D.  485  4  D.  597  13  f.D.  (ypacpeiv,  ötiü);  cf.  H. 
Diel  S.  44)  IV  64  8  ff.  111 27  f. 

bei  demselben  Subjekt  13  mal : 

121427  in240i  V.  2807f.V.  3155f.V.  4372if.  V.  III31626ff'.D. 
329  30 D.  3373ff.D.  4493of.D.  5652off.D.  58425f.D.  IV 2252«  25830. 

Konjunktiv  AoristiPassivi  bleibt  bei  verschie- 
denem Subjekt  4  mal : 

in  144  21 V.    (ypa|x|jiaTa    cp£p£LV ,    Sttw?    cf.    H.    DiEL    S.   44) 
167  17  f.  V.  265  12  f.  V.  III  539  5  f.  D. 
bei  demselben  Subjekt  7  mal : 

1 8  18  134  8  470  2  f.  n  331 20   HI  116  17  V.   380  26  V.    IV  224  4. 

Konjunktiv  Perfecti  Passivi  bleibt  1  mal  bei  ver- 
schiedenem Subjekt : 

III 1216  V. 

Ausserdem  finden  sich  bei  Diodor  folgende  mit  dem  obliquen 
Optativ  konkurrierende  Konstruktionen  des  Finalsatzes  nach  über- 
geordnetem Nebentempus : 

Imal  '6  TZ  (iic,  av  c.  conj.  bei  verschiedenem  Subjekt  (dasselbe 
schon  im  späteren  Attischen  —  vgl.  Krüger  §  54  8  Anm.  4  und 
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im  N.  T.  —  vgl.    AViNER  §  42  6  — 

III  806 1  V.  £Ji«|xc{jav    luioxoXdg,    dr.on;    a  v    Trävisg    tzo'mo'.    xö  rpoaxaiTÖ- 

[XsVOV. 

DiNDORF  streicht  dieses  av,  YOGEL  setzt  es  in  Klammern. 
Eine  Textveränderung  ist  durchaus  unnötig. 

Ferner  lindet  sich  an  2  Stellen  eine  Satzbildung,  die  ein  Mit- 
telding darstellt  zwischen  der  Konstruktion  eines  Finalsatzes  und 
eines  Folgesatzes  :  otcwc  mit  folgendem  Infinitiv 

bei  demselben  Subjekt : 

IV  151 13  f.    ...  OTICUS,     öxav    ...  -xuptsuaig,    xo-j?    avaß>jacj[JLevous    sxo'iiou; 
i'/etv, 

bei  verschiedenem  Subjekt : 

IV  247  stf.  ...  67:a)g,  Sdv  xs  d7ioßipd^(j)cj!.v  oi  TioXsiitot  .  .  .  säv  xs  xag  jirjxa- 
vig  T:poaäYWO->  8ta  xo-Jxcov  auxo'j;  slpysoO-ai  xf^g  iraßoXyj;. 

Textkritisch  nicht  zu  v  o  1 1  e  r  S  i  c  h  e  r  h  e  i  t  z  u  brin- 
gen sind  folgende  4  Stellen,  wo  ein  Teil  der  Handschriften  i  v  a, 
ot:ü);  mit  Indikativ  hat : 

III  29 15  V.    bieten  Patmius  und  Laurentianus  F    E?pa=av    xö    axG|ia    xo5 

X'-nivog,  671(1)5  .  .  .  auxoL  cps-jy  o  u  a:v  .  .  . 
III  5814  V.  Patmius  aUein:  ctO-poiaat  xpir^psig,  Sr.cog  jit]  aujxßaiv  e  •.  . .  . 
in  298  19  V.  Patmius  allein:    ais-^uy^v,    STccog   |Jirj  .  .  .  dO-qjo;   y^vt^*^*-  •  •  •  ' 

&7X  .  .  .  s  X  £  i  "cöv  ßtov  .  .  .  usp'.ßdrjxov  .  .  . 
III  376  10  V.    Patmius :    .  .  .  iva   xöv  ....    tiXoOv    xaiaaxsudavj    xaL    jcdXsig 
i  X  £'-••.  ^  Coislinianus  A:  ä  x  ^  (•  v. 
Am  ehesten  abzulehnen  ist  der  Fall  III  58  14  V.,  w^o  der  Pat- 
mius allein  steht  und  es  sich  um  den  Unterschied  von  . . .  rj  und 
. . .  s:  handelt.  Beides  verwechselt  der  Patmius  (wohl  infolge  gleicher 
itacistischer  Aussprache  beim  Diktieren)  auch  an  anderen  Stellen 
z.  B.  III 85  16  Y.,  wo  er  „Ecpyjas"  hat  statt  „y)  p  £  :  as". 

Fraglich  wird  die  Annahme  der  Lesart  (die  übrigens  an  sich 
gar  nicht  unmöglich  ist  vgl.  Hatzidakis  S.  216)  bleiben 
müssen  III  29  15  V.  III 298  ,,  V.  und  III  376  10  V.  Läge  das  an- 
geführte Bedenken  paläographischer  Art  nicht  vor,  so  wäre  es  be- 
sonders III  298  19  V.  sehr  verlockend,  durch  Einsetzen  dieser 
vulgären  Konstruktion  eine  jener  schon  öfter  festgestellten,  bei 
Diodor  beliebten  Wechselkonstruktionen  zu  bekommen,  die  er 
bald  mit  Hilfe  vulgärer  bald  unter  Beiziehung  klassischer  Wen- 
dungen erreicht. 

Eine  zahlenmässige  Zusammenstellung  der  Verwen- 
dung und  NichtVerwendung  des  Optativus  obliquus  in  Final- 
sätzen ergibt : 
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Optativus  obliquus  steht 


im  Präsens 
im  Aorist 
im  Perfekt 

im  Aktiv  um 
im  Metlium 
im  Passivum 


8  mal 

3  mal 
5  mal 


5  mal 

1  mal 

2  mal 


bei  versch.  Subj.  2  mal 

bei  dems.  Subj.  5  mal 

bei  wechselndem  Subj.  1  mal 

6  mal 
1  mal 


nach  SitcDg 
nach  Iva 


nach  (bg 
nach  fjLYj 


1  mal 
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e  r  h  ä  1 1  n  i  s  : 
(1  :  22,4) 

(1  :  24,3) 
(1  :  21) 
(0:1) 

(1  :  20) 
(1  :  40) 
(1  :  10) 

(1  :  50,5) 
(1  :  15,6) 

(1  :  18,5) 
(1  :  68) 
(1:0) 

(0  :  2) 


Ist  vermieden 


179  mal 

73  mal 
105  mal 

1  mal 

12  mal 
10  mal 
21  mal 

101  mal 
78  mal 

111  mal 

68  mal 

2  mal 


L  Diodor  verhält  sich,  was  die  relative  Häutigkeit  der  An- 
w^endung  des  Obliquus  im  Finalsatz  betrifft,  zu  den  ihm  nahe- 
stehenden Schriftstellern  so,  dass  das  fragliche  Verhältnis  ist 

bei  Polybius     1  :  39  (Reik).         bei  Philo  1  :  2,5  (Reik). 

bei  Diodor        1  :  22,4  bei  Strabol.f.  1  :  2. 

Nimmt  man  hinzu,  dass  nicht  nur  das  Neue  Testament  (vgl. 
BLASS,  NTl.  Gr.  §  66  4),  sondern  sogar  Schriftsteller  wie  Aristo- 
teles und  Theophrast  mit  Finalpartikeln  n  i  e  den  obliquen  Optativ 
verbinden  (W.  Schmid,  der  Atticismus  III 83),  so  wird  deutlich, 
wie  weit  sich  Diodor  in  diesem  Punkt  vom  Sprachgebrauch  der 
niederen  Koiv/j  auf  der  Linie  atticistischer  Verfeinerung  der 
Sprache  entfernt,  so  sehr  er  andrerseits  mit  Polybius  zusammen 
gegenüber  Strabo  und  Philo  auf  eine  Seite  gehört. 

2.  Unter  den  Tempora  erscheint  der  Aorist  verhältnismässig 
ein  wenig  häufiger  im  obliquen  Optativ  als  das  Präsens,  unter 
den  Genera  Verbi  das  Passivum  e  t  w^  a  s  häufiger  als  die 
übrigen. 

3.  Es  tritt  der  Optativus  obliquus  verhältnismässig  viel  sel- 
tener bei  verschiedenem  Subjekt  ein,  als  wenn  das  Subjekt  in 
beiden  Sätzen  dasselbe  ist  (w^ährend  es  bei  Polybius  nach  Reik 
umgekehrt  ist). 

4.  Verhältnismässig  am  häufigsten  erscheint  der  oblique  Op- 
tativ nach  der  Partikel  6)  q. 
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Im   Befürchtungssatz 

hat  Diodor  den  obHqiien  Optativ  nur  ein  einzig  es  mal,  nach 
dem  Verbum  aywvLav,  im  P  e  r  f  e  c  t  u  m  M  e  d  i  i ,  bei  verschie- 
denem Subjekt  im  Haupt-  und  Nebensatz  : 

III  216  4  V.  y^ycDvta,  jit]  uvsg  aüxdg  sfsv  7ipoxaxstXyj|i[i£vo'.. 

Die  Vermutung  liegt  sehr  nahe,  dass  Diodor  diesen  formell 
wie  syntaktisch  durchaus  vereinzelt  dastehenden  Optativ  einem 
seiner  Quellenschriftsteller  entlehnt  hat.  Da  der  Zusammenhang, 
dem  die  zitierte  Stelle  angehört,  den  Zug  des  jüngeren  Cyi-us 
gegen  seinen  Bruder  behandelt,  sucht  man  das  Vorbild  zu  unserer 
Stelle  in  erster  Linie  in  Xenojihons  Anabasis.  Allein  vergeblich. 
Xenop  hon  hat  bei  der  Erzählung  des  in  Betracht  kommenden 
Vorgangs  (Anab.  1, 5)  eine  Reihe  anderer  Optative ,  nur  gerade 
den  hier  in  Frage  stehenden  nicht.  Als  weiteres  eventuelles 
Quellenwerk  kommt  am  ehesten  noch  E  p  h  o  r  o  s'  laxopia  in  Be- 
tracht. Ob  unser  Optativ  daraus  entnommen  ist,  kann  aber  aus 
den  wenigen  Fragmenten  nicht  mehr  erkannt  werden. 

An  allen  übrigen  78  Stellen  bleibt  der  Konjunktiv; 
nach  cpoßera^a: 

im  A  o  r  i  s  t  u  s  A  c  t  i  v  i  bei  verschiedenem   Subjekt  im 
Haupt-  und  Nebensatz  1 1  mal : 

1357  26  II259i8  inil4„f.V.  ISSigf.V.  ISSisf.V.  24l7f.V. 
442  13  f.  V.  in  475  7  D.  IV  70  22  ff.  98  30  f.  227  21  f. 
bei  demselben  Subjekt  5 mal: 

1 487  14  f.  III  205  15  f.  V.  IV  23  „  186  14  233  ,5. 
im  A  0  r  i  s  t  u  s  M  e  d  i  i  bei  verschiedenem  Subjekt  7  mal : 
1 433  1  f.  II  253  5  f.  264  24  428  1  f.  IH  134  23  f.  V.  III 431 2  f.  D. 
IV  178  17. 

1  mal  bei  demselben  Subjekt : 
IV  275  19. 

im    Aoristus    Passivi    Imal    bei    verschiedenem 
Subjekt : 

IV  25  3  f. 
bei  demselben  Subjekt    5  mal : 

1 462  13  f.  n  436  15  III 300  21  f.  V.  IV  54  2  176  20  f. 
nach  sOXaßeiaO-ai: 

im  PraesensMedii3  mal  bei  v  e  r  s  c  h  i  e  d  e  n  e  m  Subjekt : 
II 271 12  f.  310 14  f.  III 64  ,4  ff.  V. 
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im    Aoristus    Activi    bei    verschiedenem    Subjekt 

17  mal : 

II 30 18  ff'.  415  18  f.  427  15  f.   437  20  ff.   HI  89  3  ff.  V.    134 14  f.  V. 
155  20  ff'.  V.  213  11  f.  V.  274  20  ff.  V.  326  24  V.  346  25  V.  III  343  «  f.  D. 
IV  67  4  f.  171 1  224  27  f.  229  4  238 10  f. 
bei  demselben  Subjekt  4  mal : 

III 237  16  V.  246  1  V.  407  13  ff  V.  III 475  21  ff.  D. 
im  Aoristus  Medii3  mal  bei  verschiedenem  Subjekt: 

III 252  18  f.  V.  386  9  f.  V.  III 383  7  f.  D. 
im  Aoristus   Passivi   4 mal  bei    demselben   Subjekt : 
1 191 14  III  209  20  f.  V.  221 4  ff'.  V.  IV  276  27  f. 
nach  0  £  1 6  e  L  V  : 

im    Aoristus     Activi    3  mal,    2  mal     bei    demselben 

Subjekt : 

m  157  1  ff.  V.  III 329  24  D. 
1  mal  bei  verschiedenem  Subjekt : 

IV  178  29  ff', 
im  Aoristus  Passivi  1  mal  bei  demselben  Subjekt: 

IV  121 21  ff. 
im    P  e  r  f  e  c  t  u  m    M  e  d  i  i    1  mal    bei     verschiedenem 

Subjekt : 

IV  37  30  ff. 
nach   uTcoTiTeueiv: 

im  Praesens  Activi  Imal  bei  v  er  s  chie  d  e  nem  Subjekt: 

II 285  1  ff. 
im     Aoristus    Activi     2  mal     bei     verschiedenem 

Subjekt : 

III  115  22  f.  V.  418  9  f.  V. 
im  A  o  r  i  s  t  u  s  M  e  d  ii  1  mal  bei  V  e  r  s  c  h  i  e  d  e  n  e  m  Subjekt: 

1493  1  f. 
im  A  o  r  i  s  t  u  s  P  a  s  s  i  V  i    1  mal   bei  demselben   Subjekt : 

III 419  7  V. 
nach  a  Y  ü)  V  i  a  V  : 

im  Aoristus  Activi  2mal  bei  ve  rs  chie  d  en  em  Subjekt: 

IV 173  21  f.  261 11  ff. 
im  Aoristus  Mediil  mal  bei  v  er  sc  hie  d  en  em  Subjekt: 

III 445  20  ff".  D. 
nach  Y.a,TOLnXr^Txe(j%'ai: 

im  Aoristus  Passivi  Imal  bei  dem  selben  Subjekt: 

III 269  18  V. 
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nach  0  :p  o  p  a  v : 

im  A  o  r  i  s  t  II  s  M  e  d  i  i  I  mal  bei  verschiedenem  Subjekt : 
III 149  14  f.  V. 
nach    'fuXaTxea^ai: 

im    Aoristus    Activi    bei     verschiedenem    Subjekt 
1  mal : 

IV  176  28  f. 
nach  Adjektiven  bezw.  adverbialen  Ausdrücken  d  e  s  F  ü  r  c  h 
tensmits:va:: 

im  Aoristus  Activi  2  mal  bei  verschiedenem  Subjekt : 

III  75  5  f.  V.  IV  75  27  ff. 
2  mal  bei  demselben  Subjekt : 

III 239  s  V.  372  7  ff.  V. 
im  Aoristus  Passivi  2  mal  bei  demselben  Subjekt : 

II  252  X  f.  in  71 14  f.  V. 

nach  dem  elliptischen  o  0  [i  rj  1  mal : 

III  550  30  f.  D.  — 

Bei  Diodor  verhält  sich  somit  Anwendung  des  obliquen  Op- 
tativs nach  Verben  des  Fürchtens  zu  Nichtanwendung  zahlen- 
mässig  wie  1:78.  Im  Vergleich  damit  hat  Polybius  bedeutend 
mehr  oblique  Optative  in  den  fraglichen  Sätzen  (Verhältniszahl 
nach  Reik  1  :  11)  während  Philo  keinen  Obliquus  nach  den 
Verba  timendi  hat.  — 

Weit  häutiger  als  für  den  blossen  Konjunktiv  tritt  nun  aber 
der  Optativus  obliquus  für  Konjunktiv  mit  a  v  ein,  näm- 
lich in 

hypothetischen   Relativsätzen, 

die  in  einem,  von  einem  Verbum  im  Nebentempus  abhängigen,  ob- 
Hquen  Satzgefüge  stehen,  steht  er  zur  Bezeichnung  eines  als  nicht 
sicher  eintretend  erwarteten  bezw.  sich  wiederholenden  Falles 
9  m  a  1  immer  nach  einem  Verbum ,  das  die  Aeusserung  eines 
Willens  (erlauben,  beschliessen)  bezeichnet ,  stets  im  Prae- 
sens Medii,  und  bei  verschiedenem  Subjekt  im  Haupt- 

und  Nebensatz : 

I  484  14  8ÖVT0S  8'  Alystog,  slg  yjv  ßo'j?vOao  -/o)pa.'j,  .  .  .  xoiitaO-f^vat. 
III  225  15  V.  sScoxsv  STtiXega:  toü?  xpaxiaxo'jg,  6aou;  Ttpoaipolxo. 
III  252  9  f.  V.  e5(i)X£v  §go'jatav,  Saous  '^o^'jXo'.io,  ^svoXoyelv. 
II[  335  •_'  D.  YsvojJtevYjg  .  .  .  öpioXoYias  waxs  d:isX^sXv,  otzo:  ßouXoixo. 
III  411  3  D.  o'jyzyöipfioBy  aüxw  Tipdxxetv,  3  ßooXcxo. 
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IV  19  26  ouvExags  .  .  . ,  ^  ^oüXoixo,  xaxaxpVjoaoö'ai  npb^  xov  O-dvaxov. 

IV  86 19  sScoxs  xyjv  ijouatav  xolg  TtoXtxaij,  8  ^obXov^xo,  Tipdga'.. 

IV  189  II  s8o)X£  .  .  .  xYjv  igouaiav,  Snot  Tcpoaipolvxo,  x'.jiY;oaaO-at. 
Eigenartig    ist   ferner    der    Gebrauch    des    obliquen    Optativs 
mit  a  V  (vgl.  S.  93)  in  einem  vergleichenden  hypothetischen 
Relativsatz : 

III  47627V.  dST^Xwos,    8töxi  Bowüxol    ouvxö|ji(i)g   f^gouotv  ...,   aöxös   8',    tog 
a  V  xäy loia  6  u  v  a  t  x  o  ,  jisxa  x%g  8uvdp,£ü)g  rj^st  ßoyjO-yjOcov  .  .  . 

nach  einem  Verbum  des  S  a  g  e  n  s  ,  bei  demselben  Subjekt 
im  übergeordneten  und  untergeordneten  Satz.  Dindorfs  Strei- 
chung des  av  ist  deshalb  unnötig,  weil  die  Verwendung  des  obli- 
(juen  Optativs  mit  av  bei  Diodor  an  unserer  Stelle  keineswegs 
allein  steht  vgl.  S.  93. 

Die  Stelle  IV  13  3,  wo  Dindorf  in  seiner  Ausgabe  bietet: 

„sgouoiav  sXaßev,  .  .  .  xaxaypdcps'.v  o'jq  Tcpoaipotxo  oxpax'.wxai; " 

fällt  für  uns  deshalb  weg,  weil  hier  Laurentianus  F  den  Indikativ 
TZpooLip  £  L  T  a  c  bietet  unterstützt  vom  Parisinus  W. 

Diesen  9  oder  (mit  Einschluss  der  weiteren,  nach  Praesens 
auctoris  stehenden  —  vgl.  S.  87  —  IV  196  2)  10  Stellen  an  denen 
Diodor  im  innerlich  abhängigen  hypothetischen  Relativsatz  den 
Optativus  obliquus  statt  Conjunctivus  c.  av  gebraucht,  stehen  45 
gegenüber,  an  denen  Konjunktiv  mit  a  v  bleibt. 

im  Praesens  Activi  nach  Verben  des  S  a  g  e  n  s  ,  1  mal 
bei  V  e  r  s  c  h  i  e  d  e  n  e  m  Subjekt : 

III  143  25  f. 

1  mal  bei  demselben  Subjekt : 

III  253  1  f.  V. 
nach  Verben    des  W  0  1 1  e  n  s    6  mal    bei    verschiedenem 
Subjekt : 

1477  16  f.  493  25  ff.  in  212  7  V.  307  13  ff.  V.  III  359  .7  D. 
IV  152  12. 

1  mal  bei  demselben  Subjekt : 

I  477  10  ff 
ohne  übergeordnetes  V  e  r  b  u  m  2  mal  bei  verschiedenem 
Subjekt : 

I  31 5  11448  c. 

im  Praesens  Medii  nach  Verben  des  S  a  g  e  n  s  2  mal  bei 
verschiedenem  Subjekt : 
n  265  10  III  528  5  fD. 

nach  Verben  des  W  o  1 1  e  n  s  10  mal  bei  verschiedenem 
Subjekt : 
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11  360  20  ff.  iypacj^e  ....  icp'  ofj  av  8  ö  v  o)  v  x  a  t ,  ouXX6oaot'»-ai, 

SO  die  bessere  Ueberlieferimg :    Patmius  und  Coislinianus  A, 
die  geringere  bietet  „£'/  o:;  av  o6vatvTo". 

II 376,  ff.    m  108  14  f.  y.     14825  V.     240  00  f.  Y.     307  15  f.  Y. 
m  437  14  ff.  D.  IY25iH  127  24  264  04  f. 
1  mal  bei  demselben  Subjekt : 

III 235  15  Y. 

ohne     übergeordnetes    Y  e  r  b  u  m     bei     verschiedenem 
Subjekt : 
lY  35  23« 
im  Praesens  Passivi  1  mal  nach  Yerbum  des  Wollens 
bei  verschiedenem  Subjekt : 
lY  123  30. 
im  A  o  r  i  s  t  u  s  A  c  t  i  v  i   nach    Yerben    des  S  a  g  e  n  s  ,    7  mal 
bei  verschiedenem  Subjekt : 

1 113  15  ff  493  23  ff.  II 80  17  III 194  n  f.  Y. 

(bfiOAÖyyjasv  auiolg  6(i)0£'.v  xP'ifiaia,  60a  §  d  v  ahviocüot  .  .  . 

so  Patmius,  Laurentianus  F,  Claromontanus  K,  also  die  beste 
üeberlieferung.  Trotzdem  ziehen  die  Herausgeber,  auch  noch 
YOGEL,  die  geringere  Lesart  öaa  av  acir^awa:  vor.  Für  Beibe- 
haltung des  eav  spricht  aber  nicht  nur  die  Autorität  des  P,  son- 
dern auch  die  grosse  Zahl  von  Stellen  aus  dem  Gebiet  der  KoLvyj 
(vergl.  AY.  Schmid,  Der  Atticismus  lY  124,  2.  Spalte),  wo  eav 
für  av  steht  und  zwar  besonders  gerne  nach  Yokalen  wie  an  unserer 
Stelle  (ib.  Anm.  5).     III  322  22  D.  329  26  D.  lY  16  31  D. 

nach  einem  Yerbum   des   W  a  h  r  n  e  h  m  e  n  s   1  mal  bei   d  e  m- 
selben  Subjekt : 
III 256  1  Y. 

nach   Yerben   des  Wollen  s  6 mal    bei    verschiedenem 
Subjekt : 

II 284  17  0*.     in  332  15  Y.    383  le  f.  Y.     III  598 12  D.     618  gD. 
lY  237  20. 

bei  demselben  Subjekt  2  mal : 
I409if.  II 285  10  f. 

im  Aoristus  Medii  2  mal    nach  Yerben    des    \Y  o  1 1  e  n  s 
bei  verschiedenem  Subjekt : 
II  300  10  IY265  6. 

im  Aoristus  Passivi  1  mal  nach  Yerbum  des  W  0  1 1  e  n  s 
bei  verschiedenem  Subjekt : 

X  00  25. 
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ohne  übergeordnetes  Yerbum  steht  endlich  in  einem 
von  einem  Nebentempus  abhängigen  hypothetischen  Relativsatz 
zur  Bezeichnung  einer  unbestimmt  wiederholten  Handlung  einmal 
a  V  mit  Indikativ  Aoristi,  wenigstens  in  den  besten  Hand- 
schriften Patmius,  Coislinianus  A  und  Laurentianus  F  : 

III  332  14  f.  V.  ai  .  .  .  zöXsig  .  .  .  Iv  xali;  o'jvO-y^y.aig  sTxov  oiiiws,  tva  r;!:; 
a  V  Ö7i6  Twv  Asuxavwv  e  X  s  tj  X  a  x  y^  ^  y^  X^pa,  upo;  xa'JiYjv  Änavxsj 
TiapaßorjO-wotv. 

Die  Herausgeber  ziehen  die  Lesart  der  geringeren  Hand- 
schriften r^Ti;  av  X£rp.aTry{)-f|  vor.  Wohl  mit  Unrecht;  denn  die  Kon- 
struktion, welche  die  genannten  drei  Codices  bieten,  ist  hinläng- 
lich belegt  (BLASS ,  NTl.  Gr.  §  63  7).  Es  liegt  hier  wieder  ein 
Fall  vor,  wo  die  geringeren  Handschriften  eine  zwar  nicht  klassi- 
sche, aber  der  Yulgärsprache  geläutige  Konstruktion  in  attischem 
Sinne  zurecht  geglättet  haben. 

Eine  zahlenmässige  Zusammenstellung  derjenigen 
Fälle,  in  denen  im  hypothetischen  Relativsatz  Optativus  obliquus 
eingetreten  ist,  und  derjenigen,  wo  er  vermieden  ist,  ergibt  folgendes : 


Optativus  obliquus  steht 


Vermieden  ist  er 


im  Präsens 
im  Aorist 

im  Aktivum 

im  Medium 

im  Passivum  — 

nach  sagen  1  mal 

nach  wollen  9  mal 

nach  wahrnehmen  — 

ohne  übergeord.  Verb.  — 


bei  versch.  Subj. 
bei  dems.  Subj. 


Verhältnis: 
10  mal  (1  :  4,5) 

(Polybius  1  :  5,1) 
10  mal  (1  :  2,6) 

—  (0  :  19) 

10  mal  (1  :  1,6) 

(1:11) 
(1  :  3,2) 
(0:1) 
(0:4) 

9  mal  (1  :  4,4) 

1  mal  (1  :  5) 


45  mal 

26  mal 
19  mal 

27  mal 
16  mal 

2  mal 

11  mal 

29  mal 

1  mal 

4  mal 

40  mal 

5  mal 


1.  Gegenüber  Polybius  zeigt  Diodor,  was  die  relative  Häufig- 
keit des  Obliquus  in  der  fraglichen  Satzart  betrifft,  keinen 
Rückgang. 

2.  Yerhältnismässig  am  häufigsten  tritt  der  Obliquus  nf  ^h  Yerben 
des  AY  o  1 1  e  n  s  ein,  unter  den  Tempora  erscheint  n  u  r  das  P  r  ä- 
sens  im  Obliquus,  unter  den  Genera  Yerbi  nur  das  Medium; 
die  Anwendung  des  Obliquus   ist  in   den  Fällen    verhältnismässig 
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etwas  häufiger,  in  denen  in  beiden  Sätzen  verschiedenes 
Subjekt  steht,  wie  in  denen,  wo  das  Subjekt  in  Haupt-  und  Neben- 
satz dasselbe  ist. 

3.  Als  Vulgarismen  sind  hervorzuheben: 
der  Gebrauch  von  av  beim  Obliquus, 
der  Gebrauch  von  sav  für  av 

die  Verwendung  des  Indikativ  Aoristi  mit  av  im  Xebensatz 
zur  Bezeichnung  einer  zu  unbestimmten  Malen  wieder- 
holten Handlung. 

Im   hypothetischen    Temporalsatz, 

von  einem  in  einem  Nebentempus  stehenden  Verbum  innerlich 
abhängig,  gebraucht  Diodor  den  o  b  1  i  q  u  e  n  0  p  t  a  t  i  v  an  Stelle 
des  Konjunktiv  mit  av  ein  einziges  mal 

im  Aoristus   Medii,   nach   einem   Verbum,   das  den  Aus- 
druck einer   Willens  entsclieidung  bezeichnet ,    bei  v  e  r  s  c  h  i  e- 

denem  Subjekt  in  beiden  Sätzen: 

IV  116  7     TtpoozTzriyyz'.Xoi.zo    udvxa   ouixTipägs'.v,    p-iXP^    ctvaxxy^catxo    xiiv 
,  .  .  oaxpaTisiav. 
Dagegen  ist  der  Konjunktiv   mit   a  v  60  mal   geblie- 
ben, nämlich 

im    Praesens   Activi    nach  Verben    des  S  a  g  e  n  s    1  mal 
bei  verschiedenem  Subjekt : 
III 147  7  f.  V. 
1  mal  bei  demselben  Subjekt : 

I  115  10. 
nach   Verben    des   Wolle ns    1  mal    bei  verschiedenem 

Subjekt : 

III 449  OH  f.  D. 

1  mal  bei  demselben  Subjekt : 

IV  220  4  f. 
im  P  r  a  e  s  e  n  s  M  e  d  i  i    1  mal  nach  Verbum   des  Denkens 
bei  verschiedenem  Subjekt : 
III 94  00  f.  V. 
nach  Verben   des    AVollens   4 mal    bei    verschiedenem 
Subjekt : 

I  414  10  II 374  IG  ff.  in  18  04  V.  292  13  f.  V. 

2  mal  bei  demselben  Subjekt : 

in  109  4  V.  III  605  17  D. 
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im  x\  0  r  i  s  t  u  s  Activi  nach  Verbum  des  AV  a  h  r  n  e  h  m  e  n  s 

I  mal  bei  demselben  Subjekt : 

III413i.,  D. 
nach  Verbum  des  D  e  n  k  e  n  s  bei  v  e  r  s  c  h  i  e  d  e  n  e  m  Subjekt : 

IV  161 17. 
nach  Verben    des  W  o  1 1  e  n  s    14  mal  bei   verschiedenem 

Subjekt : 

1432  21  ff.  11255  21  281 14  f.    III  22  20  f.  V.    171 9  V.   268  g  f.  V. 
m  324  8  f.D.  335  17  f.D.  508  4  f.D.   519  1  ff.  D.   597  n  D.    618  5  D. 

IV  136  31  f.  275  9  f. 

})ei  demselben   Subjekt  5  mal : 

11227  3  0".  281  16  f.  IV  151  13  158  10  f.  263  15  ff. 
nach  Verben   des    Sagens   bei    verschiedenem   Subjekt 

II  mal : 

1 461 00  ff\  467  05  468  1«  f.  469  04  f.  513  20  f.  H  282  17  f.  III42720  ff. 
III 410  28  f.D.  598  28  D.  IV  38  5  f.  157  8- 
1  mal  bei  demselben  Subjekt : 

I  29  4. 
ohne  übergeordnetesVerbum  2  mal  bei  v  e  r  s  c  h  i  e- 

d  en  e  m  Subjekt : 

1 131 08  iv  12  20  f. 
im  Aoristus  Medii  nach  Verben  des  Sagens,  3mal  bei 

verschiedenem  Subjekt : 

1 12  23  III  429  25  V.  464  17  ff.  V. 
nach   Verben    des   AVollens    2 mal  bei  verschiedenem 

Subjekt : 

I  472  1  IV  165  29. 
1  mal  bei  d  e  m  s  e  1  b  e  n  Subjekt : 

IV  221 29. 

1  mal  ohne  übergeordnetes  V  e  r  b  u  m  bei  v  e  r  s  c  h  i  e- 

de  n  em  Subjekt : 

IV  274  32. 
im  Aoristus  P  a  s  s  i  v  i  nach  Verben   des  Sagens,    3  mal 
bei  verschiedenem  Subjekt : 
1 451 26  in  436  18  f.  V.  484  15  V. 
nach  den   Verben    des  W  0  1 1  e  n  s    4  mal    bei    verschiede- 
nem Subjekt : 

II 444  12  f.  III 130  7  f.  V.  III 607  10  ff.  D.  IV  269  u  f. 
Es  verhalten  sich  somit  die  Fälle  von  Anwendung  des  Opta- 
tivus  obliquus  zu  denen  der  Umgehung  desselben  im  hypothetischen 
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Temporalsatz  bei  Dioclor  wie  1:60.  Polybius  zeigt  nach  Reik 
die  für  den  Optativus  obliquus  wesentlich  günstigere  Verhältnis- 
zahl  1  :  15.  Trotz  dieser  Zahlendifferenz  gehören  aber  doch  Po- 
lybius und  Diodor  auf  eine  Seite  zusammen  gegenüber  Philo,  der 
auf  wesentlich  kürzerem  Kaum  im  hypothetischen  Temporalsatz 
17  oblique  Optative  aufweist,  unter  denen  16  inkorrekterweise 
nach  übergeordnetem  Haupttempus  stehen  (Reik).  — 

Endlich  möge  in  diesem  Zusammenhang  noch  eine  zahlen- 
mässige  Zusammenstellung  derjenigen  Fälle,  in  denen  im 

hypothetischen    Satz 

der  oblique  Optativ  an  Stelle  von  Konjunktiv  mit  av 
eintritt,  sowie  derjenigen,  in  denen  die  Konstruktion  av  mit  Kon- 
junktiv nach  übergeordnetem  Nebemtempus  belassen  ist,  folgen. 
Genauere  Besprechung  der  hier  nur  statistisch  aufgeführten  Fälle 
wird  unten  S.  92  ö\  erfolgen. 


Optativus 

obliq 

uus  steht 

Verhältnis: 
26  mal            (1  :  4,4) 

(Polybius  1  :  3,2) 

Ist  vermieden 

115  mal 

im  Präsens 
im  Aorist 
im  Perfekt 

4  mal 
23  mal 

.7,5) 
3) 
1) 

30  mal 

69  mal 

1  mal 

im  Aktivum 
im  Medium 
im  Passivum 

14  mal 
6  mal 
4  mal 

5,2) 
:  3,3) 
.1,8) 

(15 

besondei 

73  mal 

20  mal 

7  mal 

•e  Fälle.) 

nach  sagen 
nach  wollen 
nach  denken 
nach  wahrnehmen 
ohne  übergeord.  Verb 

3  mal 

5  mal 

10  mal 

.  8  mal 

Ml    * 

:20) 

:  7,2) 
:  1,4) 

1) 

:0,5) 

60  mal 

36  mal 

14  mal 

1  mal 

4  mal 

bei  versch.  Subj. 
bei  dems.  Subj. 

» 

19  mal 
8  mal 

:5,3) 
1,3) 

105  mal 
10  mal 

Daraus  ist  hervorzuheben: 

1.  Gegenüber  Polybius  findet  bei  Diodor  ein  kleiner  Rück- 
gang in  der  relativen  Häufigkeit  der  Anwendung  des  Optativus 
obliquus  im  hypothetischen  Satz  statt.  Die  entsprechende  Ver- 
hältniszahl  bei  Philo  zeigt    eine  sowohl  gegenüber   Polybius   als 
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gegenüber  Diodor  wesentliche  Steigerung   des   Obliquusgebrauchs 
(4  optativische   und   5  konjunktivische  Fälle)   im   Bedingungssatz. 
2.  Verhältnismässig  am  häufigsten   tritt  bei  Diodor  der 
Obliquus  im  hypothetischen  Satz  ein,  wenn 

a)  das  Verbum  des  innerlich  abhängigen  Bedingungssatzes 
im  Aorist  steht, 

b)  wenn  es  im  Passivum,  in  zweiter  Linie,   wenn  es  im 

Medium  steht. 

c)  in  rein  innerlich  abhängigen  Bedingungs- 
sätzen ohne  direkt  ausgesprochenes  regierendes  Verbum,  oder  auch 
wenn  das  regierende  Verbum  ein  solches  des  Denkens  ist, 

d)  wenn  im  regierenden  Satz  und  im  Bedingungssatz  das- 
selbe Subjekt  steht. 

Eine  Zusammenstellung  sämtlicher  Fälle ,  in  denen 
bei  Diodor  der  Optativus  obliquus  an  Stelle  des  Konjunk- 
tivs eintritt,  sowie  derjenigen,  an  denen  er  vermieden  ist,  ergibt 
folgendes  : 


Optativus  obliquus  tritt  ein 

Verhältnis: 


Ist  vermieden 


im  Präsens 
im  Aorist 
im  Perfekt 

im  Aktivum 
im  Medium 
im  Passivum 


50  mal 

18  mal 

32  mal 

1  mal 

24  mal 

20  mal 

6  mal 

4  mal 


(1  :  9,7) 

(1  :  8,1) 
(1  :  9,9) 
(1:3) 


18  sonstige  Fälle. 


nach  sagen 

nach  wahrnehmen  — 

nach  denken  15  mal 

nach  wollen  15  mal 

ohne  übergeord.  Verb.  16  mal 

(einschliesslich  der  Finalsätze) 

bei  versch.  Subj.  32  mal 

bei  dems.  Subj.  18  mal 


(1 
(l 

(1 

(1 
(0 

(1 

(1 
(1 


12) 

5) 
8,6) 

22,75) 

3) 

6,6) 

6,6) 

12) 


(1  :  10,8) 
(1  :  7,7) 


486  mal 

146  mal 

319  mal 

3  mal 

303  mal 
107  mal 
52  mal 

91  mal 

3  mal 

100  mal 

99  mal 

190  mal 

(einschliesslich  der  Finalsätze) 

348  mal 
138  mal 


Es  bleibt  noch  übrig,  eine  Zusammenstellung  sämt- 
licher Fälle,  in  denen  obliquer  Optativ  eintritt,  und  der- 
jenigen, in  denen  er  nicht  eintritt,  zu  geben: 


80 


Optativus  obliquus  tritt  ein 

Verhältnis: 
79  mal  (1  :  12) 

(Polybius:  (1  :  7.8) 
im  Präsens  38  mal  (1:9,7) 


> 
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Ist  vermieden 


Imperfekt 


im  Futurum 

— 

(0 

:98) 

im  Aorist 

38  mal 

(1 

:  10,3) 

im  Perfekt 

4  mal 

(1 

:15) 

im  Aktivum 

45  mal 

(1 

13,8) 

im  Medium 

28  mal 

(1 

7) 

im  Passivum 

7  mal 

(1: 

9,8) 

nach  sagen 

17  mal 

(1: 

24) 

nach  wahrnehmen 

3  mal 

(1: 

24,3) 

nach  denken 

23  mal 

(1- 

6,4) 

nach  wollen 

22  mal 

64  (1  : 

6,1) 

nach  Gemütsbeweg. 

— 

(0 

3) 

ohne  überg.  Verb. 

16  mal 

(1: 

12,4) 

bei  versch.  Subj. 

54  mal 

(1 

:  13) 

bei  dems.  Subj. 

25  mal 

(1 

:  10,3) 

Pl.qu.perf. 


961  mal 

r  341  mal 
\    25  mal 

98  mal 

392  mal 

f    56  mal 
\      6  mal 

634  mal 

214  mal 

69  mal 

403  mal 

73  mal 

148  mal 

555  { 134  mal 

3  mal 

197  mal 

704  mal 
257  mal 


Was  die  absoluten  Zahlen  dieser  Zusammenstellung  be- 
trifft, so  ist  zu  sagen: 

1.  Die  Anzahl  der  präsentischen  und  aoristischen  Fälle  des 
Optativus  obliquus  halten  sich  genau  die  Wage. 

2.  AVo  der  abhängige  Satz  etwas  Gedachtes  enthält,  steht 
mehr  als  dreimal  so  oft  der  Obli(iuus,  als  wenn  es  sich  um 
Gesprochenes  handelt. 

3.  Bei  verschiedenem  Sulyekt  im  übergeordneten  und  ab- 
hängigen Satz  tritt  der  oblique  Optativ  mehr  als  doppelt  so 
oft  ein,  als  wenn  das  Subjekt  in  beiden  Sätzen  dasselbe  ist. 

Fasst  man  dagegen  die  relative  Häufigkeit  des  Obliquus 
ins  Auge,  so  tritt  nur  das  eine  ganz  deutlich  hervor,  dass  in  g  e- 
dachten  Nebensätzen  der  oblique  Optativ  verhältnismässig 
mehr  als  doppelt  so  oft  vorkommt  als  in  g  e s  p  r  o  c h  e- 
n  e  n  (1:10  gegenüber  1  :  2  4). 

Dagegen  besagt  das  relativ  etwas  häufigere  Eintreten  des  Ob- 
liquus in  den  präsentischen  Fällen  gegenüber  den  aoristischen 
nicht  viel,  da  die  Verhältniszahl  der  aoristischen  Fälle  (I  :  10,3) 
derjenigen  der  präsentischen  (1  :  9,7)  nicht  viel  nachsteht. 

Aehnliches  ist  von  der  relativen  Häufigkeit  des  obliquen  Op- 
tativs bei  demselben  Subjekt  im  Haupt-  und  Nebensatz  verglichen 
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mit  derjenigen  bei  verschiedenen  Subjekten  zu  sagen. 

Auch  das  verhältnismässig  etwas  häufigere  Eintreten 
des  Obliquus  im  Medium  gegenüber  den  anderen  Genera  verbi 
kann  nicht  viel  besagen,  eher  noch  das  relative  seltenere  Vor- 
kommen im  Aktivum  gegenüber  Medium  und  Passivum. 

Die  relative  Häufigkeit  der  Anwendung  des  Opta- 
tivus obliquus  in  den  einzelnen  Satzarten  mag  folgende 
Tabelle  klar  machen.  Die  Fälle,  in  denen  obliquer  Optativ  steht, 
verhalten  sich  zu  denen,  in  denen  er  vermieden  ist,  im 


abhängigen   Fragesatz  (für  conj.  dubit.) 

Bedingungssatz  (für  sav) 

hypothet.  Relativsatz  (für  av  c.  conj.) 

abhängigen  Fragesatz  (für  Indikativ) 

Kausalsatz 

abhängigen  Aussagesatz 

Finalsatz 

hypothet.  Temporalsatz 

relativen  Nebensatz 

Befürchtungssatz 

hypothet.  Relativsatz  (Realfall) 

realen  Temporalsatz 

hypothet.  Satz  (Realfall) 


wie 


n 


w 


n 


n 


r) 


« 


1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

0 
0 
0 


1,8. 

4,4. 

4,5. 

5,8. 

14. 

19,6. 

22,4. 

60. 

73. 

78. 

5. 

7. 

10. 


Die  Zahl  der  obli(iuen  Optative  macht  von  den  bei  Dio- 
d  o  r  überhaupt  vorkommenden  Optativen  340yo  aus, 
ein  verhältnismässig  starker  Prozentsatz  angesichts  des 
Umstands,  dass  der  Obliquus  bei  Polybius  nur  26%  (Reik),  bei 
Philo  gar  nur  I6O/0   sämtlicher  Optativfälle  darstellt. 

Es  mag  noch  ausdrücklich  hervorgehoben  werden,  dass  der 
oblique  Optativ  bei  Diodor  nie  nach  einem  eigentlichen 
H  a  u  p  1 1  e  m  p  u  s  im  Hauptsatz  steht,  nur  3  mal  nach  übergeord- 
netem Praesens  bezw.  Perfectum  auctoris,  in  allen  übrigen  76 
Fällen  nach  regierendem  Verbum  im  Nebentempus.  — 

Vergleichen  wir  nun  die  Ver wen dungs weise  des  obliquen 
Optativs  bei  Diodor  mit  derjenigen  der  zeitlich  ihm  naheste- 
henden   Schriftsteller,   dem  Neuen  Testament,    Polybius 

und  Philo,  so  ist  zu  sagen : 

Das  Neue  Testament  mit  seiner  Vulgärsprache  hat 
den  Optativus   obliquus  (nach  Blass  NTl.  Gr.  §  66)  nur  in   in- 


► 


82 


direkten  Fragesätzen,  im  Bedingungssatz  und  vereinzelt  im  hypo- 
thetischen Temporalsatz.  Auch  Diodor  hat  im  abhängigen  Frage- 
satz und  im  Bedingungssatz  den  obliquen  Optativ  relativ  am  häu- 
tigsten. Damit  tritt  die  stilistische  Verwandschaft  Diodors  mit 
der  niederen  Kotvi^,  diese  eine  Seite  seines  sprachlichen  Charak- 
ters, von  der  wir  schon  mehrere  Spuren  aufgezeigt  haben, 
wieder  in  ein  deutliches  Licht.  Ebenso  scharf  sehen  wir  hier 
aber  auch  die  andere,  diese  erste  ergänzende  Seite  seines  Stilcha- 
rakters, die  Tendenz,  dieses  Fundament  der  Koivr^  in  klassicisti- 
scher  Weise  zu  überbauen,  wenn  wir  ins  Auge  fassen,  wie  sehr 
Diodor  mit  seinem  Obliquusgebrauch  über  den  des  Neuen  Testa- 
mentes hinausgeht.  Dieses  Hinausgehen  über  den  Sprachgebrauch 
des  Neuen  Testaments  besteht  in  der  Verwendung  des  Oblicpius 
im  hypothetischen  Relativsatz,  im  Final-  und  Befürchtungssatz,  im 
abhängigen  Aussagesatz,  im  Kausalsatz  und  relativen  Nebensatz. 
Mit  Polybius  verglichen  zeigt  Diodor  in  dem  frag- 
lichen Punkt  teils  sehr  ähnliche  teils  nicht  unwesentlich  verschie- 
dene Züge.  A  e  h  n  1  i  c  h  ist  bei  beiden  nicht  nur  die  häutige 
Verwendung  des  Obliquus  im  abhängigen  Frage-  und  Bedingungs- 
satz, was  beide  mit  der  klassischen  wie  mit  der  Vulgärs^irache 
gemeinsam  haben,  sondern  auch  der  häutige  Gebrauch  im  hypo- 
thetischen Relativsatz ,  die  (beiderseits  seltene)  Verwendung  in 
Kausalsätzen,  realen  Temporal-  und  realen  hypothetischen  Rela- 
tivsätzen, die  grössere  Neigung,  obliquen  (3ptativ  für  Konjunktiv 
eintreten  zu  lassen  als  für  Indikativ  (Polybius :  70  und  30  % , 
(Reik)  Diodor  62  und  38%),  die  häutigere  Verwendung  in  ge- 
dachten Sätzen  als  in  gesprochenen.  Verschieden  sind  da- 
gegen Polybius  und  Diodor  vor  allem  in  der  relativen  Häutigkeit 
der  Verwendung  des  Obliquus  (Polybius :  1  :  7,8  [Reik],  Diodor 
1  :  12),  die  bei  Polybius  stärker  ist :  in  Befürchtungssätzen,  in 
relativen  Nebensätzen,  abhängigen  Aussagesätzen,  hypothetischen 
Temporalsätzen  und  real-hypothetischen  Sätzen.  Nur  im  Final- 
satz übertritft  Diodor  seinerseits  den  Polybius  an  relativer  Frequenz 
des  obliquen  Optativs.  Ausserdem  besteht  zwischen  beiden  Scbrift- 
stellern  der  Unterschied ,  dass  Diodor  dieselbe  Anzahl 
aoristischer  wie  präsentischer  Fälle  des  Obli- 
quus aufweist,  während  der  natürlichere  Polybius  bedeutend 
öfter  den  Obliquus  im  Aorist  hat.  Endlich  tritt  bei  Diodor  der 
oblique  Optativ  häutiger  dann  ein,  wenn  in  Haupt-  und  Nebensatz 
dasselbe  Subjekt  steht,  bei  Polybius  dagegen  im  umgekehrten  Fall. 
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Will  man  einen  Vergleich  mit  Philo  anstellen,  so  muss  man 
bei  ihm  von  vorn  herein  unterscheiden  zwischen  der  Seite  seines 
Obliquusgebrauchs,  die  der  Koivtq  zugekehrt  ist,  und  derjenigen, 
die  er  selbst  über  den  klassischen  Gebrauch  hinausgehend  von  sich 
aus  hinzugefügt  hat  (Reik).  Mit  letzterer  hat  Diodor  insofern 
gar  nichts  gemeinsam ,  als  er  den  Obliquus  nie  nach 
Haupttempus  im  regierenden  Satz  gebraucht, 
was  bei  Philo  in  mehr  als  der  Hälfte  der  Fälle  statttindet.  In 
diesem  Punkt  gehört  Diodor  vielmehr  ausgesprochenerweise  mit 
Polybius  zusammen  auf  eine  Seite.  Was  die  erstere  Seite  des 
philonischen  Obliciuusgebrauclis  anbelangt,  so  stehen  ZAvar  Diodor 
und  Philo  auf  einer  Linie  der  Sprachentwicklung,  es  bezeichnet 
aber  Philo  einen  wesentlich  vorgeschritteneren  Grad  der  Entwick- 
lung :  der  Rückgang  der  korrekten  Verwendung  des  obliquen 
Optativs  ist  bei  Philo  im  Vergleich  zu  Diodor  sehr  stark,  wesent- 
lich stärker  als  bei  Diodor  im  Verhältnis  zu  Polybius. 

Suchen  wir  nun  den  Motiven  gerecht  zu  werden  von  denen 
sich  unser  Schriftsteller  bei  der  Verwendung  oder  Vermeidung 
des  obliquen  Optativs  in  den  einzelnen  Satzarten  bezw.  einzelnen 
Fällen  innerhalb  dieser  Satzarten  etwa  leiten  Hess. 

Dass  Diodor  in  abhängigen  Frage-  und  in  Bedingungs- 
sätzen den  Obliquus  relativ  am  häutigsten  anwendet,  ist  ange- 
sichts des  polybianischen  sowie  des  neutestamentlichen  Sprachge- 
brauchs nur  natürlich.  Auch  der  Umstand  ist  sehr  wohl  zu  ver- 
stehen, dass  Diodor  da,  wo  er  den  vulgären,  neutestamentlichen 
Gebrauch  steigert,  dies  im  wesentlichen  an  solchen  Stellen  tut, 
an  denen  es  sich  im  abhängigen  Satz  um  etwas  Gedachtes 
handelt.  An  solchen  Orten  hat  der  Schriftsteller  am  natürlichsten 
Gelegenheit,  anstatt  ein  objektives  Referat  zu  geben,  sich  in  die 
Gedanken  des  denkenden  Subjekts  hineinzuversetzen  und  dann  die 
Psyche  dieses  Subjektes  gewissermassen  reden  zu  lassen.  Vor 
allem  trifft  diese  Motivierung  auf  diejenigen,  bei  Diodor  ja  relativ 
am  häutigsten  vorkommenden  Fälle  zu,  wo  der  Obliquus  in  in- 
direkten Fragesätzen  an  Stelle  des  d  u  b  i  t  a  t  i  v  e  n  Konjunk- 
tivs steht.  Die  weitere  Frage,  warum  dann  Diodor  nicht  an 
allen  Stellen,  an  denen  es  möglich  gewesen  wäre,  diese,  so  nahe 
liegende  und  innerlich  so  wohl  begründete,  subjektive  Ausdrucks- 
weise gewählt  hat,  ist  mit  dem  Gesagten  allerdings  nicht  beant- 
wortet.    Eine  ganz  genaue  Antwort  auf  die  Frage,    warum  unser 
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Schiiftsteller  an  den  4  oben  Seite  64  f.  genannten  Stellen  die  ob- 
jektivere Alisdrucksweise  des  Indikativ  Futuri  =  Conjunctivus  du- 
bitativus  belassen,  warum  er  bald  indikativische  Fassung  des  ab- 
hangigen Fragesatzes  (1 483  13  II  351  13  36428  III  595  1  D.)  bald 
subjektive,  optativische  (I  211  10  HI  606  10  D.  IV  61 0  158  3  275  7) 
—  unter  grammatikalisch  genau  denselben  Bedingungen  —  vor- 
gezogen hat,  wird  sich  wohl  kaum  geben  lassen.  Im  Ganzen  wird 
man  geneigt  sein,  nach  allem  im  bisherigen  gefundenen  (vgl.  Seite 
39,  45,  66,  92)  für  die  Wahl  des  Optativ  bei  Diodor  eher 
Gründe  äusserer  als  solche  innerer  Art  anzunehmen. 
Zweifellos  sind  so  diejenigen  Fälle  zu  beurteilen,  wo  Optativus 
Praesentis  Medii  im  abhängigen  Fragesatz  steht.  Hier  sind  es 
ausschliesslich  die  Verben  ^o'jXs'j^' cci  und  06- 
vaa^a:,  die  im  Obliquus  auftreten  und  zwar  aus- 
nahmslos, so  oft  die  syntaktische  Möglichkeit  dazu  gegeben 
ist.  Die  rein  äusserliche  Erinnerung  daran,  dass  die  genannten 
Verba  auch  sonst  öfters  im  Optativ  gebraucht  worden  sind  (vgl. 
S.  29  f.),  hat  den  Schriftsteller  offenbar  —  bewusst  oder  unbe- 
^vusst  —  dazu  angeleitet,  diese  Verba  auch  an  den  in  Frage  kom- 
menden Stellen  im  Optativ  zu  gebrauchen. 

Unter  den  Fällen,  in  denen  in  Bedingungssätzen  der 
Obliquus  für  Konjunktiv  mit  av  eintritt  —  vgl.  unten  S.  92  ff.  — 
machen  die  beiden  1488  28  f.  II 375  13  ff-,  in  denen  in  demselben 
Satz  bezw.  in  zwei  koordinierten  Satzteilen  AVechsel  des  Modus 
eintritt,  durchaus  den  Eindruck,  als  verfolge  der  Schriftsteller  mit 
der  AVahl  des  Optativus  obliquus  einen  rein  dekorativen  Zweck. 
Ferner  lässt  sich  für  die  Wahl  der  objektiven  Ausdrucksweise 
III  249  26  V.  und  der  subjektiven  1130^1  III  275  5  V.  IV  258  s 
oder  III  65  4  V,  393  c  V.  verglichen  mit  II 400  3  (s.  unten  Seite  92  f. 
und  94  ff.)  kaum  ein  Grund  innerer  Art  angeben,  da  die  gram- 
matikalischen Bedingungen  in  den  zu  vergleichenden  Fällen  genau 
gleich  liegen.  Ueberhaupt  bildet  der  verhältnismässig  so  häutig 
gebrauchte  Obliquus  im  hypothetischen  Satz  einen  sonderbaren 
Kontrast  zu  den,  dicht  daneben  gebrauchten,  stark  ins  Vulgäre 
stechenden  Konstruktionen  I  494  s  f.  II  432  5  HI  235  i»  f.  V.  (siehe 
unten  S.  95  f.,  97). 

Beim  Gebrauch  des  Optativus  obliquus  in  hypotheti- 
schen Relativsätzen  fällt  zunächst  auf,  dass  er  gegenüber 
Polybius  verhältnismässig  nicht  zurückgeht,  sondern  im  Gegenteil 
sich  noch  ein  wenig  steigert.     Da  das  Neue  Testament  den  Obli- 
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quus  im  hypothetischen  Relativsatz  gar  nicht  kennt,  wird  man  zu 
der  Annahme  berechtigt  sein,  dass  Diodor  hier  eine  von  seiner 
Zeit  als  künstlich  empfundene  Ausdrucksweise  beibehält  bezw. 
wieder  einführt.  Bemerkenswert  ist  auch,  dass  der  Obliquus  im 
hypothetischen  Relativsatz  ausschliesslich  beim  Präsens  der  Verba 
,3o6X£a^-ai,  SOvaaSai  Tipcacpsia^at  erscheint  (vgl.  S.  84).  Diese 
Verba  treten  jedoch  nicht  ausnahmslos  dann,  wenn  es  syntak- 
tisch möglich  gewesen  wäre,  im  Obliquus  auf  (wie  es  oben  beim 
indirekten  Fragesatz  festgestellt  werden  konnte).  Vielmehr  steht 
ohne  dass  ein  deutliches  INIotiv  für  die  Wahl  dieser  objektiveren 
Ausdrucksweise  angegeben  werden  könnte,  Konjunktiv  mit  av  bei. 
ßo'jXead-ac  II  376  0,  bei  Tzpoai^tlG^OLi  111108  ,J.    148  05  V.  307  15  V 

III  437  14  f.  D.   IV  25  18. 

Im  abhängigen  Aussagesatz,  in  dem  Diodor  mit 
der  relativen  Häufigkeit  der  Obliquusverwendung  zwischen  neu- 
testamentlichem  und  polybianischem  Sprachgebrauch  genau  in  der 
:Mitte  steht,  erscheint  der  fragliche  Modus  meist  im  Aorist  und 
nach  der  (überhaupt  etwas  subjektiv  gefärbten)  Partikel  w;.  Wohl 
begründet  erscheint  die  Verwendung  des  obliquen  Optativs  auch 
in  "dem  Einzelfall  IV  58  9,  wo  es  sich  im  Aussagesatz  um  eine, 
mit  dem  deutlichen  Gefühlston  des  Aergers  begleitete,  als  Motiv 
einer  Handlung  angegebene  Antwort  handelt.  Dagegen  macht  den 
Eindruck  künstlicher  Obliquusverwendung  der  Fall  III  94  g  ff.  V.,  wo 
AVechsel  zwischen  Indikativ  und  Optativ  ohne  ersichtlichen  Grund 
gewählt  ist,  noch  mehr  aber  die  3  Fälle  von  perfektischem  Op- 
tativus obliquus,  dessen  Gebrauch  von  den  Lesern  unseres  Autors 
sicher  als  bewusstes  Kunstmittel  empfunden  wurde  (vgl.  Diete- 
rich, Untersuchungen   S.  235  f.). 

Ganz  deutlich  ist  nun  vollends  die  künstliche  Steigerung  des 
Obliquusgebrauchs  durch  Diodor  im  Finalsatz,  wo  er  in  dieser 
Hinsicht  nicht  nur  Polybius,  sondern  auch  Aristoteles  und  Theo- 
phrast  bedeutend  übertrifft.  Dasselbe  zeigt  im  einzelnen  die 
Stelle  III 115  10  ff*.  V.,  wo  AVechsel  zwischen  Konjunktiv  und  Op- 
tativ eintritt,  und  zwar  in  der  Weise,  dass  der  Optativ  in  dem 
Satzteil  steht,  in  dem  das  Subjekt  ein  anderes  ist  als  im  überge- 
ordneten Satz,  wälirend  der  Obliquus  im  Finalsatz  sonst  bei  Dio- 
dor viel  häutiger  dann   eintritt,   wenn   in   beiden  Sätzen   dasselbe 

Subjekt  steht. 

An  der  einen  Stelle,  wo  der  oblique  Optativ  im  Kausal- 
satz sich  findet,  scheint  er  gut  begründet :    der  Satz  enthält  eine 
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mit  starkem  Gefühl  vorgetragene,  rechtfeitigende  Antwort  auf  eine 
Frage ;    die   subjektive  Färbung    der  Darstellung    ist   also   kochst 

natürlich.  ,  ..,^  •     ••    • 

Im  r  e  1  a  t  i  Y  e  n  N  e  b  e  n  s  a  t  z  ,  wo  Diodor  verhaltmsmassig 

viel  weniger  oblique  Optative  aufweist,  als  Polybius,  ist  der  eine 
vorkommende  Fall  (vgl.  8.  55)  nicht  ohne  Grund  subjektiv  dar- 
gestellt:  die  Stelle  enthält  eine  als  möglich  vorgestellte  beabsich- 
tigte Handlung,  deren  faktisches  Eintreten  für  den  Ueberlegenden 
von  weit  geringerem  praktischen  Interesse  ist  als  der  Gedanke  an 
die  blosse  Möglichkeit  eines  derartigen  Entschlusses. 
.  Auch  der  eine  im  hypothetischen  Temporalsatz 
vorkommende  Fall  von  obliquem  Optativ  (vgl.  S.  76)  lässt  sich 
etwa  durch  die  Erwägung  rechtfertigen,  dass  es  sich  an  der  frag- 
lichen Stelle  um  eine  mit  dem  lebhaften  Gefühl  freudiger  Span- 
nung ausgesprochene  Erwartung  handelt,  deren  tatsächliches  Em- 
treten  noch  keineswegs  gesichert  ist. 

Wir  werden  somit  auch  bei  aller  Vorsicht  in  der  Beurteilung 
zusammenfassend  sagen  können,  dass  die  Anwendung  des  Opta- 
tivus  obliquus  bei  Diodor  zum  mindesten  an  gewissen  Stellen  niclit 
hinlänglich  innerlich  motiviert  erscheint,  während  dies  bei  Polybms 
nach  den  Untersuchungen  Reiks  noch  durchweg   der  Fall  war. 

Es  zeigt  also  Diodor  auch  in  seiner  Verwendung   des  o  b  1  i- 
q  u  e  n  0  p  t  a  t  i  V  s  (ähnlich  wie  bei  der  des  potentialen  und  ite- 
rativen) nicht  allein  ein  zahlenmässiges  Zurückgehen  des  Gebrauchs 
im  Ganzen,    sondern   in    einzelnen  Zügen    auch    eine   Steigerung. 
Dass  dies  im  Verhältnis  zum  vulgären  Sprachgebrauch  des  Neuen 
Testaments  der  Fall  ist,   ist  ja  nur   selbstverständlich.     Wenn  er 
aber  auch  gegenüber  Polybius  in  gewissen  Punkten  nicht  nur  eine 
ziffernmässige  Steigerung  des  Gebrauchs  aufweist,  sondern  auch  m 
den  Satzarten,   in  denen  eine   numerische    Steigerung    sich    nicht 
findet,  in  Hinsicht  der  Motivierung  des  Gebrauchs  bei  weitem  nicht 
mehr  so  natürlich  und  deshall)  in  seinen  Motiven  deutlich  kontrol- 
lierbar ist  wie  jener,  so  zeigt  dies  deutlich,  dass  Diodors  Stilcha- 
rakter  eben  auch  eine,  wenngleich  sehr  zurückhaltend  ausgebildete 
die  attischen  Regeln  äusserlich  allerdings    nicht  verletzende  Seite 
hat,  die  weder  mit  der  niederen  Koivr,    noch  auch  völlig  mit  Po- 
lvl)ius  verwandt  ist,  sondern  die  auf  die  gekünstelteren  Strabo  und 
Philo  hinweist. 
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Als  Anhang  zu  der  Darstellung  des  Obliquusgebrauchs  möge 
eine  kurze  Uebersicht  über  die  B  e  h  a  n  d  1  u  n  g  der  Modi  in 
Sätzen,  die  von  einem  Verbum  im  P  r  a  e  s  e  n  s  auctoris  ab- 
hängig sind,  folgen. 

Die  3  Fälle,  in  denen  obliiiuer  Optativ  im  abhängigen  Satz 
steht,  sind  oben  (S.  46,  73)  vorübergehend  schon  erwähnt  worden. 

Erstehtim  abhängigen  Aussagesatz  im  Aoris- 
t  u  s  A  c  t  i  V  i  bei  verschiedenem  Subjekt  nach  S'.gtl  : 

I  93  nif.  ysYpdccpaat  Ss  Ttvsg  %ai  dtoxt  ...  6  r.axYjp  auxoö  xaO-'  rir.yoy  5c;ai 
xöv  "HcpaioTOv  a'jTtp  ^eysiv  .  .  . 

Ferner  im  innerlich  abhängigen  hypothetischen  Re- 
lativ s  a  t  z  für  Konjunktiv  mit  av  im  Praesens  M  e  d  i  i  bei 
verschiedenem  Subjekt  (beim  Verbum  ßouAea^a:  vgl.  Seite 
85): 

IV  196  2  ...  öx£  8fe  |jLsO-6a7toixo,   xyjv   aSsiav    e'.5cvai  Tiaotv  &  ßouXoivxo  r.c:- 

S«  r        ■      •     • 

Endlich  im  hypothetischen  Satz  an  Stelle  von  sav 
mit  Konjunktiv   im   Aorist  us    Activi   bei    verschiede- 

n  e  m  Subjekt : 

1  349  8  ...£'.  5s  t^XO^  ^P^^  ysvvr^O-ev,    ^Tiixaso^ai  auxoO  xou?  iiaoxoug,  .     . 

Im  übrigen  steht 
im  abhängigen  Aussagesatz  der  Indikativ  13  mal : 
I252of.   83,;  f.   84oif.i2    855f..if.    269  3  ff.    270  23  f.    368,4 
526,sff.  533  4  ff.  11  5  24  f.  94  ,5  f.  107  1,  f. 
3  mal  0  T  :  mit  Infinitiv: 

I  401  14  ff*.  437  15  ff.  451 23  ff. 
im  relativen  Nebensatz  bleibt  13  mal  der  Indikativ: 

I  67  iH  f.  85  12  f.  20  246  1  ft\  269  15  349  3  f.  352  24  353  ^  f.  370  15  f. 

373  20'  374  7  ff*,  n  90  28  103  c. 

Ellipse  des  Verbums  s !  v  a  i  1  mal : 

I  72  26  ff. 
Umschreibungen  durch  Verba  des  Sagens  2  mal : 

182  11  378  7  ff'. 
Infinitiv  steht  (vgl.  S.  58  f.)  40  mal : 

143  5  f.    67  Ol  f.   83  3, 17, 19  f.,  24  f.    84  12, 15   84  22  f.   85  9,18   861 

194  4  f.    224  15, 27  ff'.    271  18  f.    349  21, 25, 27  f.    350  7     3514    352  21  f. 

354  4  f.  369  B  f.  370  n  378  22  379  12  380  12  381  n  ff  23  ff.  382  i«  385  9  f. 

385nf.  3862.  388if.  452  24  H  5  0  f .  72f.  92  2  f.  III1298V. 

Im  a  b  h  ä  n  g  ig  e  n  F  r  a  g  e  s  a  t  z  bleibt   1  mal   der  Indikativ : 

I  385  11. 
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Ebenso  im  Kausalsatz: 

I  423  14  ff. 
Im    realen,    ni  ch  tliy  p  o  th  e  t  i  sc  h  en    Temporalsatz 

bleibt  der  Indikativ  2  mal : 

I  225  24  ff.  482  23  f. 

Der  Konjunktiv  bleibt  im  Finalsatz  2  mal  : 

1262  13  f.  349  9. 

Im    hypothetischen   Relativsatz    bleibt    Konjunktiv 

mit  av  1  mal : 

1 263  1. 

Im  hypothetischen    Temporalsatz  bleibt  Konjunk- 
tiv mit  av  4  mal : 

I  67  17  262  8  347  2  f.  367  29  ff. 
Im     hypothetischen      Satz     bleibt     Indikativ     im 
Haupt-  und  Nebensatz  (Realfall)  3  mal : 
172  23  f.  73  18  f.  II  88  2. 
Indikativ  Futuri  tritt  ein  1  mal  : 

I  353  2  ff- 
Es  bleibt  £  a  v  m  i  t  K  o  n  j  un  k  t  i  v  1  mal : 

I263  4f.  — 


Im  hypothetischen  Satz, 

der  hinsichtlich  des  Optativgebrauchs  eine  besondere,  zusammen- 
hängende Darstellung  erfordert,  findet  sich  der  Optativ  bei  Dio- 
dor  an  58  Stellen  (bei  der  Gesamtzahl  von  323  Bedingungssätzen). 

Von  diesen  58  Fällen  des  Optativs  sind  16  in  potentia- 
lem  Sinne  gebraucht  (=  30%).  Dabei  erscheint  die  typische 
Form  des  potentialen  hypothetischen  Satzes  ei  mit  Optativ, 
Nachsatz  Optativ  mit  av  nur4mal  (vgl.  Krüger  §  54  n) 
stets  in  rein  u  r  b  a  n  e  m  Sinne  gebraucht,  nämlich 
2  mal  im  Haupt-  und  Nebensatz  Aoristus  Activi: 

I  7  16  ff.  si  TIS  dvaYpä'4^a'.,  uTtOfieivat  jjiev  av  .  .  .  ,  o'jvxdsa'.xo  8s  .  .  . 
III  485  20  tf.  V.  et  x'-S  ouYXpiva'.  tocs  äpsxdc,  sopot  av  .  .  . 

Imal  Aoristus  Activi    im   Vordersatz,    im   Nach- 
satz Aoristus  Medii: 

III  374  9  D.  nuO-o(i£vo'j    ^wg    av   v.g    yivoizo    STtiv^avsotaxos,    .  .  .  a7i£xp!9-yj, 
ei  TÖv  xa  jisyt^xa  upägavxa  a^^eXQU 


>  V 


*^- 


89 
Imal  Aoristus   Medii  in  Haupt-  und  Nebensatz: 

I  177  5  ei  v,c,  axe'latxo,  .  .  .  yi'(Y,o'x.'.TO  av  .  .  . 

Ferner   findet    sich    potentialer    Optativ    im    £i-Satz, 
wenn  im  Hauptsatz  steht 

Indikativ  des  Präsens  2  mal : 
I  66  7  el  %(x.i  xtg  QuyyiiopriOOLi, ö|1(üs  iXiyyB-ici.i  ... 

I  127  25  eX  tt€  xwv    xexv.xwv    iiexäoxoi   z^i   TioXtxsias,    iieydXai?    uepiuiTixei 
X'.jicopiaig, 

Indikativ  des  Futurums  2  mal : 

I  219  2  II  306  3  ei  v.c,  egexd^oi,  söpy^oei  ... 
ein  Perfectum  regiert  von  einem  Verbum   des   Schei- 
ne n  s  2  mal : 

1  16  1  ei  Tig  %al  ouTJL^^'h'^^i,  xö  ys  yi^OQ  .  .  .  tpaivexat  ouveaxaiievov  .  .  . 
I  70  25  ff.  dcSOvaxov  toy.=l,  si  xis  uTtoO-otxo  .  .  .  .  , 

Modus  Irrealis  mit  av  1  mal : 

IV  240  4  ff',  ei  xaxeX^oi  8'   ei;  xöcg  lupaxooaag,    iidvxa)?    dvayxalov    av    f;^ 
I5'.a)xirjv  öudpxe-.v. 

Zu  den  7  letztgenannten  Fällen  vergleiche  das  Urteil  des  Dio- 
nys  von  Halikarnass    ad   Amin.  11  p.  801  e   bei  W.  Schmid,   der 
Atticismus    I  98 ,    sowie    Parallelen    bei  Lucian   ib.  1 244,   Aelius 
Aristides  II 59,   Aelian  III 82,    Philostratus  IL  IV  85.    Von  den 
7  aufgeführten  Fällen  erscheint   an  4  der  Optativ   im  Vordersatz 
wohl  berechtigt,    da  es  sich  um   den  Ausdruck   einer  Möglichkeit 
handelt,    die    als  eventuell    zur   Wirklichkeit   werdend    bezeichnet 
werden  soll:     166,  127  25  16  1  IV240,ff\     Dagegen   ist   an   den 
3  übrigen  Stellen,    zumal    in  der  2  mal  vorkommenden  Formel  e: 
ziq  scbttZoi  (beachte  das,    bei  Diodor   hier   vereinzelt  auftretende 
Praesens!),    eOpy^s:,    der  Optativ    sicher    als   blosse  Eleganz   ver- 
wendet.    Wenn  übrigens  der  Verfasser  des  Atticismus  (I  98)  über 
die  vorliegende  Konstruktion   urteilt,    dass   sie   wohl  nicht   mehr 
volkstümlich  war,  so  werden  wir  nicht  fehlgehen,  in  den  obigen  7 
Fällen  eine  Art  des  Optativgebrauchs  zu  sehen,  die  in  der  Rich- 
tung    auf    den    beginnenden    Atticismus    hinweist. 
Potential  er    Optativ    steht    feiner    im    Nachsatz 
des  Bedingungssatzes,  w  e  n  n  im  Vordersatz 

eine  als"  wirklich  eintretend  bezeichnete  Bedingung  ausgedrückt 
ist  (Realfall)    Imal: 

111  42  10  ff'.  V.  ei  oixaidv  loxt ,  upoaff/ov  av  elyj, 

eine  Bedingung  als  unbestimmt  erwartet  bezeichnet  wird  (Fall 
der  Erwartung)  3mal : 

141 27  eäv  ohog  vr/:Q  xei|ievov,  oO-/.  av  ext  yy/tO%c%-v.:  57iO|i6ivstav. 
111  :35t3tt'.  V.ei  .  .  .  xeüsovxa-.,  .  .  .  oi  [lev  d  v  a  0  e  g  0  v  x  a -. ,  o-  Ss  .  . .  &Y''tö- 
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liovss  av  xX>3Ö-£i£v   (beachte   den  Konstruktionswechsel,   der   für 

Diodor  bezeichnend  ist), 
IV  151  «.6  xav  dXXoxpiüSxaxoi  x-.vydvwa-.,  .  .  .  öo5sv  av  Tipd^aisv  axorov, 

.venn  das  Eintreten  der  Bedingung  als  nicht  wirklich  hezeichnet 
werden  soll  (irrealer  Fall)  1  mal : 

III  403  19  ff.  V.  £i  . .  .  äßidoaxo.  iows  av  eövaivio  xai  Tixocloa'.,  wo  Dindorf 
ausgleichend  kSOvavxo  lesen  wollte! 

Von  diesen  5  Fällen  hezeichnet  in  2  der  Optativ  eine  mög- 
licherweise eintretende  Handlung,  in  den  3  ührigen  eine  urban 
gemilderte  Behauptung.  — 

Diesen  16  potential  gefassten  hypothetischen  Sätzen  steht  nun 
aber  eine  Reihe  anderer  gegenüber,  die  nicht  potential  gehalten 
sind,  bei  denen  aber  nach  attischem  Sprachgebrauch  die  poten- 
tiale  Fassung  erwartet  würde.  Wir  linden  an  derartigen  Stellen 
8  mal    indikativischen  Bedingungssatz  : 

I65if..II374i  III 45  3 f.  V.  126  i. f.  Y.  183,otf.T.  (hier  ist 
der  Mangel  potentialer  Ausdrucksweise  besonders  spürbar) : 

xai  Ydp  s  l  iir.Ssv  i  o  x  t    Tip&c    Tjiiä;    xd    |isxd    xöv    {>dyaxov,    %  a  ^  d  r.  s  p 

sviot   xü)v   cp'.Xooöcpwv  ^puXoOotv,  £[iü);  Ytvexat... 
III  282  22  V.    ei    xai    x t  v  a    ti  p  o o  s  c|;  s u  a  x  a  t    AiovOoioj,    xö    yz    pvj^sv 

.  . .  dXrj9-£S  ^<v, 
III  596  10  f.  D.    xal   st   ti    v.axa   lobxm   k']>w.azo,    a.Y.^y,o^   eoxw,  7i?.y^v  s  •. 

X  i  V  £  5  e-^'  a-^Jiaxt  yj  dasßsi  qc  uscpeuvaatv, 
III  600  13  f.  D. 

Es  steht  im  si-Satz  Indikativ  des  Futurum,  mi 
Nachsatz  teils  ebenfalls  Indikativ  des  Futurum  teils  ein  Yerbum 
des  Denkens   etc.  3  mal : 

1241 20  f.  311  24  ff.  521 7  ff. 

Ausserdem  wäre  es  nach  attischem  Sprachgebrauch  mehr  an- 
gebracht gewesen,    an    gewissen  Stellen   das   Eintreten   einer   Be- 
dingung als  subjektiv  statt  als  objektiv  möglich  darzustellen,  d.  h. 
statt  siv  mit  Konjunktiv  £•  mit  Optativ  zu  schreiben,    z.  B. 
171,. 

So  zeigt  denn  der  Gebrauch  des  potentialen  Op- 
tativs im  Bedingungssatz  keine  neuen  Züge  im  Ver- 
gleich zu  demjenigen  in  den  übrigen  Satzarten.  Es  bestätigt  sich 
vielmehr  durch  das  Dargelegte,  was  oben  S.  37  ff\  gesagt  wurde, 
die  Zwiespältigkeit  der  charakteristischen  ^Merkmale  der  Verwen- 
dung. Auf  der  einen  Seite  Elemente,  die  an  die  Koivt] 
e  r  i  n  n  e  r  n.  Hieher  möchten  wir  zählen  :  das  verhältnismässig 
seltene  Vorkommen  der  typischen  Form  des  potential-hypotheti- 
schen  Satzes,  die  Umgehung   der  potentialen  Gestaltung    des  Be- 


r 


91 

dingungssatzes  an  den  12  genannten  Stellen.  Andrerseits  aber 
auch  Dinge,  die  den  künstlichen  Charakter  des  dio- 
dorischen  Stils  deutlich  zeigen,  vor  allem  das  starke  Vor- 
wiegen des  Potentialgebrauchs  in  rein  urbanem  Smne  (10  mal 
unter  den  16  Fällen),  dann  die  7  mal  sich  findende  Verbmdung 
eines  potentialen  hypothetischen  Vordersatzes  mit  einem  Nach- 
satz anderer  Qualität,  Einzelheiten  wie  der  gezierte  Konstruktions- 
wechsel an  der  Stelle  III35,3tt'.V.  Auch  kann  vielleicht  noch 
hieher  der  Umstand  gerechnet  werden,  dass  im  Bedingungssatz 
der  Potential  verhältnismässig  seltener  umgangen  ist  als  dies 
sonst  bei  Diodor  im  Allgemeinen  der  Fall  ist;  wir  zählen  16  Fälle 
der  Verwendung  gegenüber  12  der  Umgehung,  während  die  \er- 
hältniszahl    im  Allgemeinen   bei  Diodor  122  :  212   ist  (s.  S.  38). 

Als  iterativ  US  kommt  der  Optativ  im  Bedingungssatz  bei 
Diodor  16  mal  vor  und  zwar  im 
Praesens  Medii  1  mal : 

I  32  8  si  tig  \i.\  Tz^ooliyj-yr.o,  5'.5d;ai  .  .  . 

Imal  im  Praesens  Passivi: 

I  128  10  £i  ö  cpößos  dvaxpsr.o'.xo,  scöpwv  .  .  . 

5  mal  im  A  o  r  i  s  t  u  s  A  c  t  i  v  i : 

I  92  7  si  ]yfi  upoxspov  opijio'.,  oOx  sgriv  .  .  . 
I  123  27  £i  xuxoi  .  .  •  ßfiß'.oixw;,  sO-^y^jAOuv  ... 

I  130  16  ff.  si  . .  .,  Tis  -/axioxooat  |Ji7i  SuvaaBai  . . .  ,  iir.vOaa'.  .  .  .  or^e'.Xe  .  .  . 
I  131  6  f.  ei  xis  dr.oy.x£ivai  .  .  .  ,  ...  dTio^vr^oxstv  Tipoasxaxxov  .  .  . 
I  133  19  6i  XI?  .  .  .  |JiO'.x2'>a3c'.  .  .  .,  TiXYjYdg  Aa|ißdv£tv  iy.dXeuov  .  .  . 
4 mal  im  Aoristus  Medii: 

I  130  16  ff.  £i  TIS  \i%  ^Oaaixo,  ^avdxq)  7i£pt7i£a£Tv  ia'SvXvi. 

die  Vulgata  hat  hier  e  a  v . . .  R  f6aacT0,  eine  an  sich  bei 
Diodor  durchaus  nicht  unmögUche  Konstruktion  (vgl.  S.  41),  welche 
die  Herausgeber  aber  sämtlich  verwerfen.  Ich  möchte  sie  trotz- 
dem annehmen:  denn  die  geringere  äussere  Autorität,  durch  die 
diese  Lesart  gestützt  wird,  hat  ein  reichliches  Aequivalent  m  dem 
Umstand,  dass  wir  bei  Annahme  von  eav  . . .  f  OaaiTo  eme  jener 
für  Diodor  charakteristischen  Wechselkonstruktionen  bekommen. 
l  132  "0  £i  5'  uusppdXoivxo  (var.  lect.  67i£pßdXAO'.vxo), .  .  .  dTioxa^ioxa, 

hier  ist  der  Aorist  nicht  bloss  logisch  richtiger,    sondern  auch 

dem  diodorischen  Sprachgebrauch  entsprechender). 

I  514 14  £i  5'  fecfixoixo,  ä.uTixe . . . 

IV  224  6  ei  8£  xps^a  -iiw.io,  uepiev.ae  xdg  xpiy.as  .  .  . 

Imal  im  Aoristus  Passivi: 

I  413  3  £i  |iva  .  .  .  a-.acpö-apeir^,  .  .  o-.TtXaa-as  dvist  .  . 

Dazu   kommt  4  mal    das  formelhafte   ei    zxjyy,    (bei    dem   der 
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Optativ  aber  ebenso  gut  als  potentialis  wie  als  iterativus  ange- 
sehen werden  kann): 

1134  21  III  28  25  f.  V.  IV  213  24  232  29- 

An  einer  Stelle  ist  der  iterative  Optativ  ersetzt 
durch  den  Indikativ   Imperfecti : 

I  130  26  eiTiep  Exuxov. 

Es  ist  also  auch  der  iterative  Optativ  (im  Bedingungssatz) 
viel  seltener  vermieden  als  in  sonstigen  Satzarten,  wie  wir  dies 
ähnlich  beim  Potentialis  oben  gefunden  haben.  — 

In  obliquer  Verwendungsweise  an  Stelle  von  eav 
mit  Konjunktiv  in  innerlich  abhängigen  Bedingungssätzen 
nach  übergeordnetem  Verbum  im  Nebentempus  (Krüger  §  54 12, 4) 
findet  sich  der  Optativus   obliquus  bei  Diodor   an  26  Stellen  und 

zwar 

im  Praesens  A  c  t  i  v  i  4  mal, 

nach  Verbum  des  Sagens  bei  verschiedenem  Subjekt 

1  mal : 

II  277  20  ...  XsYOvxs?,  Sii  xav  «irjesls  .  .  .  ßorjO-o  it],  {lövoi  ßor^3-r<oouotv .  . . 

DiNDORF  und  noch  Vogel  nahmen  hier  an  dem  einheitlich 
überlieferten  sav  mit  Optativ  Anstoss  und  setzten  in  ihren  Aus- 
gaben an  Stelle  des  Optativs  den  Konjunktiv  ^or^^.  Da  aber 
die  überlieferte  Konstruktion  nicht  nur  bei  Diodor  nicht  allein 
steht  (vgl.  S.  41,  93),  sondern  sogar  bei  den  Atticisten  sich  findet 
(W.  SCHMID,  der  Atticismus  IV  620  f.  und  a.  0.),  liegt  kein  Grund 
zur  Abänderung  der  Ueberlieferung  vor. 

nach  Verbum  des  D  e  n  k  e  n  s  bei  demselben  Subjekt  Imal : 

III  175  25  f.  V.  iloyi^ezo  o-jv.  ocv  aXXwg  SuvotTcv, .  .  .  2I  |i-/)  OTts'JSo'.  .  .  , 
rein  innerlich  abhängig,  ohne  übergeordnetes  Verbum 

2  mal : 

II  30  21  -xaxaoxsua^ciisvoi  xaxacpuYV^  £■  "^^  r:xcda\ioi.  a'jfißaivoi. 

II  375  13  tf.  (OusXaßs)  .  .  .  xuq^Xwaavxa  y±p  £va  xwv  TtoXtxwv,  ei  xö  "xaxä  vd[aov 
Tif dax'.|JLOv  6  Tipäsag  0  u  0  p,  e  v  0  i ,  ^yj  xözz'jyi^jxi  xtJs  '-o^iS  ouix:; opag  *  Si- 
-/.a-.c-v  o5v  sTvai,  xöv  bzz-.o^/  ö-^^aXjxöv  xyjv  opaatv  av'sXcjjLSvov  d|i'^ox£pou§ 
Ixxör.xsaaai  xov>?  ö:p^a/.|jio6g,  ei  jjl  £  X  >.  s  '.  xr//  loyjv  avaoixs^Oai  xtiiwpiav. 

An  letzterer  Stelle  ist  nicht  allein  der  AV  e  c  h  s  e  1  zwischen 
s  u  b  j  e  k  t  i  V  e  r  u  n  d  objektiver  Fassung  der  Bedingung  in 
beiden  parallelen  Sätzen  zu  beachten,  sondern  auch  die  indikati- 
vische Ausdrucksweise  in  dem  zweiten  Bedingungssatz ;  da  es  sich 
hier  um  einen  unbestimmt  in  der  Zukunft  sich  wiederholenden  Fall 
handelt ,    erwartete    man   iav   mit    Konjunktiv.  —  Eine    ähnliche 
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Verschiebung  der  Bedingung  aus  der  Sphäre  der  objektiven  Mög- 
lichkeit in  diejenige  der  AVirklichkeit  liegt  (abgesehen  von  eimgen 
Stellen ,  wo  sie  sich  logisch  rechtfertigen  lässt,  wie  III  39  23  V  • 
48  20  ff.  V.  (3  mal)  288  ,2  ff.  V.  III  596  ,,  f.  D.)  vor :  .  ^     .  ,  ^ 

I  93  j.  f.  288  n  (C  bietet  hier  £•  . . .  Gr.yMZ,i,  was  an  sich  nicht 
unmöglich'  wäre  vgl.  S.  108  ;  allein  die  Lesart  ist  durch  zu  geringe 
handschriftliche  Autorität  vertreten)  III  40  24  ff-  V.  43  10  ö.  \  . 
45,Gft'.V.  286  21  ff.  V.  m  385  10  f.D.  446  20  ff.  D-  596  9f.D.  - 
im  P  r  a  e  s  e  n  s  M  e  d  i  i  2  mal  nach  einem  (latenten)  Ausdruck 
des  W  0  1 1  e  n  s  bei  verschiedenem  Subjekt: 

III  237  4  V,  Tiaxeoxr^aav  ävSpas,  £i  guvaivxo,  .  . .  SiaXOeoB-ai  xöv  u6X£|aov. 

III  245  17  V y^pövov  topioav,  iv  (|i  .  •  .  ^iv4>^  r.sp-  ouva-yjy.wv,  st  ßouXo-.xo 

vcaxaX'jaai  xöv  ixöXsjjlov. 

im   Aoristus    Activi    11  mal,    nämlich    nach    Verben   des 
Sagens  bei  verschiedenem  Subjekt  2  mal : 

I  445  I  expr^as  .  .  .  ,  si  xtiiiiv  ätioSoCy],  d7ioAud-Vja£o8-ai  ... 

II  400  3  .  .  .  dnscpy^vaxo  .  . .  dTtoxaxaaxY^as'.v,  sl  xaxaXaßo'.  XP^'-«  •  • 

nach  Verben  des  AV  a  h  r  n  e  h  m  e  n  s   bei   demselben    Sub- 
jekt  2  mal : 

IV  153  31  .  .  .  £'.  l^^i  cp^das'.av  .  .  . ,  Icopwv  upov.siiidvY.v  xiiiwpiav. 
IV  206  8  .  .  äXtooojisvYjv  slSdxss,  zl  |iyi  iTZiyzipitOZiCf.^^. 

nach  Verben   des  D  e  n  k  e  n  s  bei   verschiedene  m  Subjekt 
1  mal : 

III  17  -ö  f.  V.  rjXTti^&v  .  .  .  ßor|9-i^a£iv,  tl  xt  Tixa-oEiav  .  . 
bei  demselben  Subjekt  3  mal : 

I  446  24  eXtiö^wv  (y,X9£),  £i  xaöxas  lixKpV^as-.s,    xsXo?    ini^^e^^^    "'(i'  '^^^^^l^V- 

III  201  24  f.  V.  £vd|i'.;£  .  .  .  ,  sl  yi?ri^V-oy  Xdßot,  pqtSCto;  dgetv  .  .  . 

IV  207  2  f.  yjXti'.^s  xpaxy<o£'.v,  £•  TxpoaXdßot  xa'Jxag. 

rein  innerlich,  ohne  übergeordnetes  Verbum,  3 mal: 

III  93  2  V.  .  .  .  li'.ds  ^XTiiSog  sis  owxYjptav  uxo-/£tii£vyjs,    e  l   x^  [idxTQ  y.paxVr 
Os'.otv  d  V. 

Eeiske  strich  dieses  av,  Vogel  setzt  es  in  Klammern.  Dieser 
(vulgäre :  siehe  W.  Schmid,  der  Atticismus  IV  619  und  620  f.) 
Sprachgebrauch  ist  jedoch  hinlänglich  gesichert,  vgl.  die  genannten 

Stellen  sowie  ib.  I  244  II  59. 

III  275  5  V.  {y;>.7ziQb •)  zb  bk  ixeyiaxov,  si  xi  ou|ißaiYj  Y£V£a9-ai  Ttxaiojia, 

.  .  .  l;Yiv  xaxa-^UYetv  .  .  . 

IV  258  8 Tipög  xö  napdSo=ov  x^s  xuyr^z,  ei  ou|ißatrj  xyjv  iiöXtv  dXtovai, 

y.ax£X£i7i£x'  auxoig dvdixvYjais. 

im  Aoristus  M  e  d  i  i  4  mal, 

nach  Verben   des  Wollens   bei    verschiedenem   Subjekt 

2  mal : 
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I  225  20  .  .  .  sl  8s  o'r/^ovno  6\io\o-{i'xg,  sswXsig  ys^ijd-v.',  (regierendes  Ver- 
bum  ist  dpav  d-sad-ai). 

I  463  28  (zapaYY£-^a-  •  •  •)»  e'^  V-^  ö:iep9-oivxo,  Xaßslv  X'.iKOpiav. 

nach  Verbum  des  D  e  n  k  e  n  s  bei  demselben  Subjekt  1  mal : 

111  176  1  f.  V.  si  .  .  .  ■rtapaSogoxspov  .  .  .  ■rto-.r^oa'.xo  xtjv  a:;tg'.v,  tjXtii^s  ^aStwg 
xpaxr^36'.v .  .  . 

rein  innerlich  ohne  übergeordnetes  Verbum   bei   demsel- 
ben Subjekt  1  mal : 

III  493  17  D.  jJL'lav  sl/^sv  iXnitoi. .  .  .  ,  sl  zob^  axpaxtwxag  TLpoayaYotxo  sis 
süvo'.av. 

im  A  o  r  i  s  t  u  s  P  a  s  s  i  v  i   nach  einem  Verbum  des   S  a  g  e  n  s 
bei  verschiedenem  Subjekt  1  mal : 

II  280  27  (Tj{xßouX£'jaovxas  .  .  i^s^si^'^av)  •  xov  y«?  ^epgyjv,  si  :ia?.'.v  TtapaY^- 
vr^i^sir)  .  . .  ,  igsiv  Ixo-fioug  tcöXs'.s  •  •  • 

nach  Verben  des  D  e  n  k  e  n  s  bei  verschiedene  m  Subjekt 
2  mal : 

III  245  1  f.  V.  6  .  .  .  Kdviov  .  .  .  sXr.i^wv  dvaxxr^OsaOai  .  .  .  xrjv  YjYS^ovCav, 
sl  Aaxs5aL{JL6vioi  xaxa7ioX£[Ar^9-£lsv  .  .  . 

IV  161  u  tf.  si  .  .  .  eia-^^apsirj  S-Jvajxis,  {li]  euvr^asoüa-.  SisXoYi^s'C'^  .  •  . 

Wechsel  zwischen  £  i  mit  Indikativ  des  F  u- 
t  u  r  u  m  und  £  i  m  i  t  0  p  t  a  t  i  v  u  s  Aoristi  Passivi  tritt  auf  nach 
einem  Verbum    des  W  o  1 1  e  n  s   bei   verschiedenem   Subjekt : 

1  488  £8  tf.  ...  öjioXoYta;  O-sjisvos  xota-jxag,  s  l  jisv  TXaos  vi  x  t^  o  s  t  .  .  .  , 
TtapaXaßslv  'HpaxXs'Saj  xyjv  .  .  .  ßoca-Astav,  e  i  8'  "IXXog  X  s '.  9  d-  e  i  rj , 
|ivj  xaxisvai  xo-jg  'HpaxXsiSag  .... 

Vogel  verändert  in  seiner  Ausgabe  das  einheitlich  überlieferte 
v'.XY^as:  in  v:xr^aai,  um  in  beiden  Sätzen  den  Optativ  zu  bekommen. 
Nach  dem  nun  wiederholt  (S.  39,  45,  66,  92)  zu  solchen  Ausglei- 
chungen Bemerkten  können  wir  ihm  nicht  folgen. 

Wegfällt  für  uns  die  Stelle  II 249  20,  wo  die  beste  Ueberlie- 
ferung  (Patmius)  £l'  v,  au|Ji^a:v£'.   hat  und  nur  die  geringere  z'i  x: 

Die  eine  Stelle,  wo  obliquer  Optativ  im  Bedingungssatz  nach 
übergeordnetem  Praesens  auctoris  steht,  ist  oben  S.  87  angeführt.  — 

Diesen  26  Fällen,  in  denen  der  Optativus  obliquus  für  £av 
mit  Konjunktiv  eintritt,  stehen  115  gegenüber  in  denen  die  ob- 
lique Ausdrucks  weise  nicht  gebraucht  ist. 

Es  bleibt  der  Konjunktiv  Praesentis  Activi  nach 
Verben  des  Sagens  bei  verschiedenem  Subjekt  4mal : 

II 277  19  f.  392  6  III 142  7  V.  IV  272  15. 
nach    Verben    des   Befehlens,   Erlauben  s    etc.    bei   v  e  r- 
schiedenem  Subjekt  9 mal: 
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II  3795,7  III  10912V.  171nff.V.  29O06D.  296  2of.D.  ÖOSef.D. 

IV  78  32  206  32  278  28. 

nach  Verben    des  Denkens    bei   verschiedenem    Subjekt 

2  mal : 

III  588  10  D.  IV  186  16. 

rein  innerlich,  ohne  übergeordnetes  Verbum,  bei  v  e  r  s  c  h  i  e- 

denem  Subjekt  4 mal: 

III 65  4  V.  393  6  V.  IV  151  24  f.  247  7. 
Konjunktiv  Praesentis  Medii  nach  Verben  des  Sagens  bei 
verschiedenem  Subjekt  5  mal : 

I  159  24  f.   11  281 8  lil  164  7  V.  III  279  17  f.  D.   597  07  f.  D. 

bei  demselben  Subjekt  1  mal : 

III  291 30  f.  D. 
nach  Verben  des  Wollens  bei  verschiedenem  Subjekt 

4  mal:    II  379  0 

II  432  5  6  5s  ^\lOi  i'\)Y^iooLXO  auxofjg  ^^uXaxxs'.v,  I  a  v  ß  0  ü  X  ü)  v  x  a  i  Aa- 
X£5a'.[iövi0'.  XOaat  xöv  iiöXsiiov,  s  l  8s  :t  p  0  x  p  i  v  ü)  a  t  xö  uoXsjislv,  xöxs 
::ävxag  .  .  .  dnoxTslvat 

so  die  einheitliche  Ueberlieferung.  Dindorf  und  ihm  nach 
Vogel  schrieben  im  zweiten  Bedingungssatz  iav  Bk  upozpLvwa:, 
weil  sie  Anstand  nahmen  nicht  nur  am  Wechsel  der  Partikel, 
sondern  wohl  noch  mehr  an  der  Verbindung  von  zi  mit  Konjunk- 
tiv. Nun  ist  aber  das  Erste  von  uns  hinlänglich  als  diodorische 
Spezialität  erwiesen  (vgl.  besonders  S.  64  und  91),  das  Zweite 
aber  ist  aus  dem  Gebiet  der  Koivyj  (NT.)  häutig  belegt  durch 
WiNER  §  41 2  c.  Es  liegt  also  hier  (sowenig  wie  an  der  ähn- 
lichen Stelle  III  235  inf.  V.  —  vgl.  diese  S.  unten)  ein  Grund  zur 
Aenderung  der  Ueberlieferung  nicht  vor. 

III  383  12  f.  D.  IV  265  4  f. 

Konjunktiv  Aoristi  Activi  bleibt  nach  Verben  des 
Sagens  bei  verschiedenem  Subjekt  28  mal : 

""l  111 12  212  3  f.  493  23  f.  531 17  II  227  12  f.  324  10  402  4  f.  423 1  f. 
III  21 28  f.  V.  235  18  f.  ( . .  'i-ir^ae  . . .  löv  ttoXejjigv  oO  xaTaXuaeiv,  £:  «irj 
7tavT£;  .  . .  xaia^  o)  a  t  xac . . .  6  ^\io;  Xaßrj ;  die  Verbesserung  DlN- 
DORFs  von  £1  in  iav  ist  unnötig,  vgl.  oben)  256  q  f.  V.  307  10  f.  V. 
370  9  ff.  V.  380  18  f.  V.  418  12  V.  419  15  V.  III 267  15  f.  D.  291  ig  D. 
323  30  D.  341 22D.  371 7f.  D.  467  7  D.  472 17  f.  D.  5I63  ff.  D.  550 32D. 
566  1  D.  IV  170  17  194  ig. 

bei  demselben  Subjekt  4  mal  : 

I  432  17  II  294  25  f.  ni  225  10  V.  429  25  V. 


96 


97 


nach  Verben  des  W  o  1 1  e  n  s  bei  verschiedenem  Subjekt 
9  mal : 

II  266  24  f.     314  25  f.    375  7  f.    376  19   III 386  n  f.  Y.   453  n  Y. 
III29O22D.  604  25  D.  IY83if. 
bei  demselben  Subjekt  1  mal : 

lY  82  31. 
nach  Yerben  des  Denkens  bei  verschiedenem  Subjekt 
3  mal : 

III 255  1  f.  Y.  247  20  Y.  III 569  01  D. 
bei  demselben  Subjekt  7  mal : 

II 294 17    337  22    III 8  3  Y.    352  9  Y.    488 26  Y.     III 401 22 f.D. 
608  17  f.  D. 

Konjunktiv  A  o  r  i  s  t  i  M  e  d  i  i  bleibt  nach  Yerben  des  S  a g  e  n  s 
bei  verschiedene  m  Subjekt  4  mal : 

I  214  4  II  246  25  265  9  III  214  i«  Y. 

nach  Yerben  des  W  0  1 1  e  n  s  bei  verschiedenem  Subjekt 
6  mal : 

II  86  0  f.  374  20  ff.  III  51  ü  f.  Y.   III  463  0  D.  lY  207  25    263  27. 
Konjunktiv  Aoristi  Passivi   nach   Yerben   des   S  a  g  e  n  s 

bei  verschiedenem  Subjekt  5  mal : 

I  258  20  f.  480  6  f.  II  230  1  in  277  20  Y.   III  427  1  D. 

ohne    übergeordnetes    Y  e  r  b  u  m   bei   verschiede- 
nem Subj  ekt  einmal : 
lY  120  10. 

Konjunktiv  Perfecti  Passivi  bleibt  nach   einem   Yerbum 
des  Befehlens  bei  verschiedenem  Subjekt  1  mal : 

n  373  24  f. 

Dazu  kommen  14  Fälle,  in  denen  £  i  mit  Indikativ  des 

Futurums  nach  einem  übergeordneten  Nebentempus  bleibt  zur 

Bezeichnung  einer  bestimmt  erwarteten  Handlung  (Krüger  §  54 12, 2) 

nämlich    nach   Yerben    des    S  a  g  e  n  s    bei    verschiedenem 

Subjekt  8  mal : 

I  258  23  £-,faaav  .  .  . ,  i  dv  ...  Siaocoö-waLV,  .  .  .  dnoXaOoäiv  *  sl  bh  .  .  ,  7rol')^- 
a  0  v  i  a  t  t6v  TcXoiJv,  .  .  .  Tijicopiais  nepiKBozlod-a.'.  (Wechsel  der  Kon- 
struktion!) 

II  75  17  III  186  21  f.  Y.  26  Y.    189  2  f.  Y.    lY  78  12   152  »    186  23. 
bei  demselben  Subjekt  1  mal : 

lY  76  12. 
nach  Yerben  des  Wollens  bei  verschiedenem  Subjekt 
1  mal : 
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lY  165  21. 
bei  demselben  1  mal : 

III  385  10  D. 
nach  Yerben  des  Denkens  bei  verschiedenem  Subjekt 
1  mal 

I  353  3  f. 
bei  demselben  2 mal : 
III  387  4  f.  D.  454  31  D. 

Schwankend  ist  die  Lesart  an  der  Stelle  I  494  8  f.,  wo  die 
beste  Handschrift,  die  hier  in  Betracht  kommt,  Yindobonensis  D, 
bietet : 

e  ä  V  |i£v  6   Örjas-js    v  t  x  1^  a  tq  . . . ,    xaiauAslv    aOxo'Js    Xsuxolg  toxiot?,  I  ä  v 
£e  ÄTiöX  X  u  X  a  !. ,  jjisXaai,  .  .  . 

die  Yulgata  hat  die  zwei  Satzteile  in  der  Konstruktion  aus- 
geglichen, und  ihr  folgen  die  Herausgeber,  auch  noch  YOGEL,  wenn 
sie  eav  Se  ano  X  tj  x  at  schreiben.  Dass  wir  uns  aber  für  die 
schwierigere  Lesart  des  Yindobonensis  entscheiden,  ist  umso  selbst- 
verständlicher, als  wir  auf  diese  Weise  nicht  nur  eine,  allerdings 
vulgäre,  aber  auch  sonst  in  der  Ko:vrj  wohl  bezeugte  (BLASS, 
NTl.  Gr.  §  65  4)  Konstruktion  im  zweiten  Bedingungssatz  be- 
kommen, sondern  auch  eine  für  Diodor  bezeichnende  Abwechslung 
in  der  Gestaltung  zweier  paralleler  Sätze ;  vgl.  auch  KüHNER- 
Blass  II  §  282  2  Aiim.  3  und  Hatzidakis  S.  218. 

Zweifelhaft    dagegen     wird    es     bleiben     müssen , 
III  370  11  f.  Y.  die  Lesart  des  Patmius  annehmen  kann 

§  a  V  EOaY&pas  £  x  x  "^  P  ^/  «^  ^   .  .  .  xai    x  s  X  s  l    (so    ausser    P    auch    noch 
Coislinianus  A  und  Chiromontanus  K)  .  .  .  xai  uotel  .  .  . 

da  der  P  auch  sonst  an  Stellen,  wo  kein  Zweifel  über  die 
Lesart  bestehen  kann,  .  .  sl  statt  . . .  rj  schreibt  (oder  umgekehrt), 
so  III  85  16  Y. :  „£i^p>ja£"  statt  f^psLae.  Sehr  verlockend  ist  aller- 
dings die  Annahme  der  Lesart  sav  c.  Indikativ  in  Anbetracht  der 
gesicherten  Stelle  1494  8  f.  Doch  dürfte  es  angesichts  der  ge- 
äusserten Bedenken  paläographischer  Art  bei  einem  non  liquet 
sein  Bewenden  haben.  — 

Es  bleibt  noch  übrig,  diejenigen  Stellen  einzeln  aufzuführen, 
an  denen  reale  hypothetische  Sätze  in  einem  von  einem 
Nebentempus  abhängigen,  obliquen  Satzgefüge  stehend,  den  In- 
dikativ im  SL-Satz  beibehalten  (vgl.  S.  62)  oder  eine 
andere  mit  dem  obliquen  Optativ  konkurrierende  Gestaltungs weise 

zeigen.    Es  handelt  sich  um     . 
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3  Indikative  Praesentis  Activi,  2  mal  nach  Verben  des 
Wollens  bei  verschiedenem  Subjekt; 
n  375  16  IV  165  21. 
Imal     nach     Verbum     des     Denkens     bei     demselben 

Subjekt : 

I  93  17. 

5  Indikative  Praesentis  Medii,  darunter  2  nach  Verben 

des  Sagens  bei  verschiedenem  Subjekt : 

II  227  14  ff.  III  446  20  ff.  D- 

2  mal    nach  Verben    des  Wollens   bei   verschiedenem 

Subjekt : 

III  597  17  ff'.  D.  608  23  f.  D. 

1  mal  nach  Verbum   des  D  e  n  k  e  n  s  bei   verschiedenem 

Subjekt : 
II  374 1. 

Imaltindet  Ellipse   des  Verbums   statt    nach   Verbum 
des  Wollens  bei  verschiedenem  Subjekt : 

III 26 13  V. 

Vergleiche   zu    dieser   und   ähnlichen  (I  62  26    137  3 1.    339  12 
III41sV.     6223  V.     131 20  V.     13612  V.     III  296  22  D.     518  28  D. 

596  24  f.  D)  eXXsL'J^e'.;  'AiTixa:  Blass  NTl.  Gr.  §  30  3,  W.  Schmid, 
der  Atticismus  III 328. 
An  einer  Stelle 

III  144  3  f.  V.  xal  Y«P  s'^    S^«  ^^^   YSYSvrjiiSvag    Iv  x^    uöXst    otäaeic    cp  o- 
Y  6  V  T  a  €  ,    vijv    y^    x  u  x  ö  v  x  a  s   Ta'jxyj?  xf,?  eOsp Y^^^aC  itpo^üiiü)?  (XYü)- 

findet  sich  eine  anak  o  lu  t  hi  s  c  h  e  Konstruktion,  an 
deren  Glättung  sich  Eichstädt,  Reiske,  Dindoef  und  Vogel 
ganz  unnötigerweise  abgemüht  haben. 


'  1 


Die  Tempora  des  Optativs. 

Da  die  Optative  nur  in  Hinsicht  der  Aktionsart  sich  an  die 
zugehörigen  Indikative  anschliessen,    bezüglich  der  Zeitstufe  aber 
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im  wesentlichen  unabhängig  von  ihnen  sind  (Kühner  -  Gerth 
II  1  ig2  =  §  389  2),  ersteht  für  uns  die  Aufgabe,  zu  untersuchen, 
in  wie  weit  Diodor  bei  der  Wahl  der  Tempora  seiner  Optative 
die  Art  berücksichtigt  hat,  in  welcher  die  Attiker  die  Tempora 
als  Ausdrucksmittel   der   verschiedenen  Aktionsarten    verwandten. 

Die  Statistik  Seite  10  fi*.  hatte  das  Ergebnis,  dass  Diodor  den 
Optativ  im  Präsens  91  mal,  im  Aorist  159  mal,  im  Perfektum  4  mal 
gebraucht. 

Von  den  4  perfektischen  Fällen,  die  sämtlich  die  syn- 
taktische Funktion  des  Optativus  obliquus  haben,  lassen  sich  2  als 
reine  Perfecta  auffassen,  d.  h.  als  eine  Handlung  bezeichnend,  von 
der  ein  in  der  Gegenwart  dauernder  Effekt  ausgesagt  werden  soll, 
nämlich  III  62  7  V.  III  216  4  V.  (von  denen  letztere  vielleicht  nicht 
auf  Diodors  Rechnung  zu  setzen  ist,  vergl.  Seite  70).  Dagegen 
ist  an  den  beiden  andern  Stellen  I  387  3  und  III  430  s  D.  das  Per- 
fektum als  rein  historisches  Tempus  zum  Aus- 
druck eines  in  der  Vergangenheit  eingetretenen  Ereignisses  ge- 
braucht. Ausser  diesen  beiden  optativischen  Fällen  beweisen 
Stellen  wie  193  5  523  3  387  3  III  291  30  D.  u.  a.  —  vergl.  auch 
Seite  46,  49,  54  —  dass  Diodor  im  Gegensatz  zu  Poly- 
bius,  der  die  einzelnen  Tempora  in  ihren  spezifischen  Bedeutungen 
noch  deutlich  unterscheidet,  Perfektum  und  Aorist  vielfach 
ohne  Unterschied  gebraucht,  ein  Zeichen,  dass  bereits 
für  Diodor  „das  Perfektum  eine  tote  Form  war  und  nur  durch 
künstliche  Reaktion  scheinbar  gehalten  wurde"  (K.  Dieterich, 
Untersuchungen  S.  235).  — 

Die  Zahl  der  präsentischen  Optative  verhält  sich  zu  derjenigen 
der  aoristischen  bei  Diodor  nach  Seite  10  wie  91  :  159  oderl  :  1,75. 
Dass  dieses  Verhältnis  den  präsentischen  Fällen  wesenthch  gün- 
stiger ist  als  die  entsprechende  Verhältniszahl  bei  Polybius  und 
selbst  bei  Philo  ist  schon  Seite  14  bemerkt  worden. 

Es  gilt  nun,  die  einzelnen  präsentischen  Fälle  des  Op- 
tativs unter  Berücksichtigung  der  in  Betracht  kommenden  syn- 
taktischen Verhältnisse  daraufhin  zu  prüfen,  ob  der  Schriftsteller 
an  den  einzelnen  Stellen  das  Präsens  aus  ersichtlichen  logischen 
Gründen  gewählt  hat  oder  etwa  nur  aus  dem  Bestreben  heraus, 
den  Präsensgebrauch  unter  allen  Umständen  zu  steigern. 

Wir  fassen  zuerst  diejenigen  16  Verbal  stamme  ins  Auge, 
die  ausschliesslich  im  Präsens  gebraucht  sind.    Auf  diese 

entfallen  61  Fälle. 
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Von  diesen  bleiben  die  29  Optative  des  Verbums  sivai  ausser 
Betracht,  da  dieses  Verbum  überhaupt  nur  im  Präsens  vorkommt. 
Ferner  rechtfertigt  sich  der  ausschliesslich  präsentische  Gebrauch 
bei  einigen  Stämmen,  die  an  sich  schon  einen  das  Moment  der 
Dauer  enthaltenden  Begriff  bezeichnen,  wie  bei  0£iv  (3 mal), 
liiXXs'.v  (2  mal).  Schon  fraglicher  ist  es,  ob  sich  der  ausnahms- 
los präsentische  Gebrauch  des  Optativs  von  Suvaa^a:  auf  die- 
selbe Weise  erklären  lässt;  besonders  zweifelhaft  kann  die  Be- 
rechtigung dieser  Ausdrucksweise  II 397  ^  sein,  wo  es  sich  aus- 
gesprochenerweise um  ein  einmaliges,  auf  einen  einzelnen,  ganz 
bestimmten  Fall  sich  beziehendes  Können  handelt,  während 
III  237  4  V.  die  Verwendung  des  Präsens  durchaus  berechtigt  er- 
scheint, obgleich  hier  das  fragliche  Verbum  in  einem  hypotheti- 
schen Vordersatz  steht,  da  die  hier  ausgedrückte  Bedingung  (des 
Friedenschliessenkönnens)  deutlich  in  die  Zeitsphäre  der  Betäti- 
gung dieser  Möglichkeit  hineinragt,  vergl.  Kühnek-Gerth  II  188 

—  §  389  6  Anm.  3  a. 

Ferner  finden  sich  13  Fälle  von  präsentischem  Optativ  bei 
Stämmen,  die  ausschliesslich  im  Präsens  gebraucht  sind: 

Das  Präsens  bei  £?£Taj;£:v  I  219  o  und  II  306  3  scheint 
nicht  genügend  begründet  zu  sein :  es  steht  beidemal  im  hypothe- 
tischen Vordersatz,  die  Erklärung  als  iteratives  Präsens  ist  ge- 
zwungen, es  handelt  sich  vielmehr  beidemal  um  einen  Vorgang, 
der  in  sich  abgeschlossen  sein  muss,  ehe  der  Erfolg,  den  der 
Hauptsatz  ausspricht,  eintreten  kann.  Das  Präsens  ist  hier  um 
so  auffallender,  als  die  genannten  Fälle  die  beiden  einzigen  sind, 
in  denen  im   potential-hypothetischen  Vordersatz   der   Optativ  im 

Präsens  steht. 

Begründet  erscheint  dagegen  der  präsentische  Gebrauch   des 

Optativs  bei  den  Verben 

dvoLY-AdZ^oiv  IV  589,  da  der  Zwang,  von  dem  der  Redende 
spricht,  in  dem  Augenblick  noch  besteht,  in  dem  er  redet, 

£i)5oxL[A£Lv  IV  148  13  iu  durativcm  Sinn, 

y.o\il^eiy  III  136  15  V.  ähnlich  wie  bei  avaY7wa:;£'.v.  Auf  beide 
trifft  auch  das  bei  Kühner-Gerth  II  1  i^b  =  §  3^9  e,  3  b  über 
die  scheinbare  Bezeichnung  der  Zeitstufe  (beidemal  Gegenwart) 
durch  die  Optative  in  abhängigen  Aussagesätzen  Gesagte  zu, 

{i£^uax£'.v  IV  196  1  iterativ  im  Temporalsatz,  wohl  mit  der 
Nebenbedeutung  des  durativen, 

[A :  a£  i  V  III  284  24  V-  durativ, 
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^r^  p  a  c  V  £ :  V  I  76  22  iterativ, 

£  V  0 X  A  £  r  V  IV  37  3  durativ, 

7uX£0V£XT£rv  1361  26  durativ, 

7iop£6£aO-aL  IV  267  31  praesens  de  conatu. 
Dagegen  macht  wieder  Schwierigkeit  die  Erklärung   des  Präsens- 
gebrauchs bei 

aTC£ua£:v  III  175  26  V.  HULTSCH,  Die  erzählenden  Zeit- 
formen bei  Polybius,  Seite  43  f.,  sagt  zwar,  dass  bei  Polybius  das 
fragliche  Verbum  vorwiegend  in  durativem  Sinne  gebraucht  sei. 
Eine  ähnliche  Erklärung  an  unserer  Stelle  anzunehmen,  verbietet 
aber  der  Umstand,  dass  das  Verbum  hier  im  hypothetischen  Satz 
steht,  wo  man  das  fragliche  Ereignis  als  abgeschlossen  dargestellt 
erwartet.  Vorausgesetzt,  dass  diese  textkritisch  nicht  ganz  sichere 
Stelle  in  ihrer  jetzigen  Fassung  der  ursprünglichen  Ausdrucks- 
weise des  Schriftstellers  entspricht,  wird  es  darum  nicht  unbe- 
rechtigt sein,  die  Verwendung  des  Präsens  in  diesem  Fall  als 
nicht  genügend  motiviert  zu  bezeichnen. 

Aehnlich  muss  unser  Urteil  über  die  Stelle  II  372  3  lauten, 
wo  d7iocpaLV£a^a:  im  Optativ  des  Präsens  auftritt.  Eine  Er- 
klärung des  Präsens  als  iterativum  („der  und  jener  könnte  die 
Meinung  äussern")  erscheint  gezwungen,  besonders  da  an  ähn- 
lichen Stellen  unser  Schriftsteller  selbst  den  resümierenden  Aorist 
gebraucht  (I  222  15  HI  477  :o  V.  IV  49  2).  — 

Von  besonderem  Interesse  ist  es  aber  nun,  die  Berechtigung 
der  Verwendung  des  Präsens  bezw.  Aorists  in  denjenigen  Fällen 
zu  prüfen,  wo  derselbe  Verbalstamm  in  beiden 
Tempora  gebraucht  ist.  Es  gehören  hieher  16  Verbalstämme 
mit  30  Optativen  im  Präsens  und  29  im  Aoristi. 

ßo6X£aO'at  14 mal  im  Präsens,  1  mal  (IV  149  12)  im  Aorist. 
An  sich  könnte  das  Präsens  überall  verteidigt  w^erden;  selbst 
III  245  17  V.,  wo  es  im  hypothetischen  Vordersatz  steht,  kann  man 
es  leicht  als  durativ  erklären.  Nur  ist  dann  schwer  zu  sagen, 
was  im  Unterschied  von  diesem  präsentischen  Gebrauch  der  Aorist 
in  dem  einen  Fall  IV  149  12  besagen  soll.  Man  würde  doch  dann 
auch  hier  den  Gedanken  ausgedrückt  erwarten,  „ich  habe  keines- 
wegs die  Absicht".  Es  scheint  sich  hier  eine  gewisse  Verwischung 
der  Grenzen  zwischen  Präsens-  und  Aoristgebrauch  bemerklich  zu 

machen. 

Ganz  ähnlich  steht  es  bei  z\)yX^'^  ^^'^ ,  das  8 mal  im  Aorist 
und  1  mal  im  Präsens  auftritt.  Der  eine  präsentische  Fall  IV  199  28 
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zeigt  (abgesehen  vom  Tempus)   durchaus   dieselben  grammatikali- 
schen Verhältnisse  wie  die  aoristischen  III228ioV.  IV  213  21. 

atpsL  V  2 mal  im  Präsens  (III  225  15  V.  IV  189  n)  in  itera- 
tivem Sinn,  3  mal  im  Aorist  III  374  9  D.  IV  161  15  im  hypotheti- 
schen Vordersatz,  IV  115  1  zur  Bezeichnung  einer  einmaligen,  der 
Vergangenheit  angehörigen  abgeschlossenen  Handlung. 

IXSiv  2 mal  im  Präsens  (III  258  24  V.  367  10  V.)  in  durativem, 
1  mal  (1 127  23)  im  Aorist  in  ingressivem  Sinn. 

Nicht  zu  rechtfertigen  ist  der  präsentische  Gebrauch  von 
ai)|xßa:v£:v  im  hypothetischen  Vordersatz  II  30  21  im  Unterschied 
vom  aoristischen  III  275  5  V.  IV  258  9,  beidemal  ebenfalls  im  £l- 
Satz  vorkommend.  Genau  genommen  müsste  II  30  21  gerade  so 
gut  wie  an  den  beiden  andern  Stellen  der  Optativ  Aoristi  stehen, 
da  auch  hier  der  Eintritt  des  erwarteten  Unglücks  erst  vollendete 
Tatsache  sein  muss,  ehe  es  sich  um  die  Notwendigkeit  einer  ent- 
sprechenden Abhilfe  handeln  kann. 

Zur  Not  in  iterativem  Sinn  lässt  sich  der  präsentische  Ge- 
brauch von  osxea^a:  1327  erklären  gegenüber  den  3  Stellen, 
an  denen  dasselbe  Verbum  im  Aorist  gebraucht  ist  (1 274  n 
III  477  9  V.  III  600  15  D.)  zur  Bezeichnung  der  nackten  Handlung 
ohne  Rücksicht  auf  Zeitstufe.  Doch  wäre  auch  I  32  7  der  Aorist 
natüi-licher  gewesen,  da  das  Verbum  in  einem  hypothetischen  Vor- 
dersatz steht  und  es  sich  dabei  um  eine  Handlung,  die  abge- 
schlossen vorHegen  muss,  handelt,  ehe  die,  in  ihrem  Eintreten  von 
der  ersteren  abhängigen,  durch  den  Hauptsatz  ausgedrückte  Kon- 
sequenz eintreten  kann. 

Ungefähr  dasselbe  ist  von  der  Verwendung  des  Verbums 
X  p  t'  V  £  :  V  III  126  18  V.  im  Optativ  des  Präsens  zu  sagen.  Während 
die  aoristische  Ausdrucksweise  III  485  20  V.  (hier  im  hypothetischen 
Vordersatz)  und  I  177  17  (hier  zur  Bezeichnung  des  Resultats  der 
im  Verbum  ausgedrückten  Handlung)  ihr  gutes  Recht  hat,  muss 
man  sich  fragen,  ob  der  Schriftsteller  III  126  ig  V.  mit  der  Wahl 
des  Präsens  bewusst  ein  dauernd  gültiges  Ergebnis  des  Urteils- 
aktes ausdrücken  wollte  (  .  .  .  beurteilt  werden  und  infolge  davon 
dauernd  .  .  .  gelten)  oder  ob  bei  ihm  nur  das  Motiv  der  Abwechs- 
lung ausschlaggebend  war. 

Bei  X  £  y  £  L  V  lässt  sich  der  Präsensgebrauch  IV  240  1  in  durati- 
vem Sinn  (genannt  werden  =  gelten)  rechtfertigen;  ebenso  hat  der 
Aorist  IV  49  2  in  dem  formelhaften  6;  av  dizoi  i:;   als  Ausdruck 
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des  einfachen  Verbalbegriffs  seine  gute  Stelle.    (Die  Verwendung 
des  Verbums  im  Optativus  perfecti  siehe  Seite  99). 

Bei  dem  Verbum  X£t7C£tv  erscheint  der  Gebrauch  des 
Aorists  I  489  2  (im  hypothetischen  Vordersatz)  und  I  101 9  (im 
Finalsatz  in  resultativem  Sinne)  wohl  berechtigt.  Das  Präsens 
I  122  28  ist  wohl  in  iterativem  Sinne  zu  verstehen. 

Der  präsentische  Gebrauch  von  [A£V£lv  II  375  13  lässt  sich 
obwohl  im  E'I-Satz  vorkommend,  in  durativem  Sinne  wohl  ver- 
stehen, ebenso  die  2  aoristischen  Fälle  I  7  21  141 27,  die  den  reinen 
Verbalbegriff  bezeichnen. 

Auch  bei  v  0  (i  l  ^  £  c  v  IV  240  13  kann  der  präsentische  Optativ 
unschwer  in  durativem  Sinn  (gehalten  werden  =  gelten)  verstanden 
werden,  wiewohl  eine  dringende  Notwendigkeit  die  Betonung  ge- 
rade dieses  Moments  der  Dauer  nicht  ausgesprochen  vorliegt. 
Es  hätte  wohl  auch  ein  einfacher  Ausdruck  des  Verbalbegriffs 
durch  den  Aorist,  wie  er  I  3  ig  II  371  22  vorliegt,  genügt. 

Das  Präsens  von  a7]|Jia{v£'.v  ist  III  28  n  V.  deutlich  durativ 
gemeint,  während  der  Aorist  IV  181  22  230  20  den  Inhalt  der 
Handlung    in    einen    Moment    zusammengefasst    zum  Ausdruck 

bringt. 

In  ähnlicher  Weise  ist  das  Präsens  von  a7iLaT£lv  I  280 15 
durativ  aufzufassen  im  Sinne  von  „kein  Vertrauen  geniessen", 
während  der  Aorist  II  239  4  vielleicht  das  Eintreten  des  Nicht- 
glaubens  bezeichnet  (sich  den  Gedanken  machen,  dass 
etwas  nicht  ist). 

Bei  T  p  £  TU  £  L  V  kann  der  Präsensgebrauch  im  iterativen  Tem- 
poralsatz in  seiner  Berechtigung  fraglich  sein,  der  Aorist  dagegen 
hat  III  286  17  V.  als  ingressiver  seinen  guten  Platz. 

Wir  dürfen  somit  zusammenfassend  sagen,  dass  der  Ge- 
brauch des  Präsens  bei  Diodor  in  den  optativischen  Fällen 
nicht  immer  hinlänglich  begründet  ist,  so  dass  an 
manchen  Stellen  die  Vermutung  sehr  nahe  liegt,  Diodor  habe  nur 
darum  das  Präsens  gewählt,  um  ihm  gegenüber  der  vulgären  Ueber- 
wucherung  durch  den  Aoriststamm  wieder  möglichst  zu  seinem 
Recht  zu  verhelfen.  — 

Es  bleibt  noch  die  Betrachtung  derjenigen  Verba  übrig,  die 
nur   im   Aorist    gebraucht  sind.     Es  sind  63  Verba  mit  130 

Fällen, 

nämlich  ^  a  u  [i  a  i;  £  t  v  17  mal  (siehe  Seite  4  f.)    entweder   in 
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ingressivem  Sinne  zu  verstehen  oder  als  Ausdruck  der    schlecht- 
hinigen Handlung. 

X  a  [1  ß  a  V  £  t  V  10  mal  (siehe  Seite  7) ,  II  400  3  III  20 1  24  V. 
IV  207  3  im  ei-Satz  gebraucht,  III  600  9  D.  in  ingressivem  Sinn, 
an  den  übrigen  Stellen  den  reinen  Verbalbegriff  ohne  Rücksicht 
auf  Aktionsart  bezeichnend. 

T :  ^  £  V  a  t  9  mal  (siehe  Seite  9),  I  70  28  463  28  im  hypothe- 
tischen Vordersatz,  I  225  20  im  iterativen  Temporalsatz,  an  den 
übrigen  Stellen  entweder  Ingressiv  oder  zur  Bezeichnung  der 
schlechthinigen  Handlung  gebraucht. 

Ytyv£a^a'.  6mal  (siehe  Seite  7,  8)11280  27  IV  224  e  im  el- 
Satz,  III  250  18  V.  im  iterativen  Temporalsatz,  IH  563  17  D.  im 
iterativ-hypothetischen  Relativsatz,  sonst  ingressiv  oder  zur  Be- 
zeichnung des  einfachen  Vorgangs  des  Werdens  verwendet. 

£6pta7C£LV  6 mal  (siehe  Seite  7):  ingressive  Auffassung 
empfiehlt  sich  besonders  III  42  s  V.  485  22  V.  24  V.,  an  den  übri- 
gen Stellen  ist  es  fraglich,  ob  der  Aorist  ebenso  zu  erklären  ist 
oder  als  Ausdruck  der  schlechthinigen  Handlung. 

•fiyelad-oci  6 mal  (siehe  Seite  6),  deutlich  ingressiv  zu  ver- 
stehen I  177  5  III  359  18  V.  sonst  als  Bezeichnung  des  einfachen 
(geistigen)  Vorgangs. 

S  t  S  6  V  a  L  3  mal,  I  445  1  im  hypothetischen  Vordersatz  ge- 
braucht, IV  29  g  114  31  die  einfache,  in  sich  abgeschlossene,  Hand- 
lung bezeichnend. 

£  X  £  £  L  V  an  allen  3  Stellen  (I  283  13  III  46  21  V.  IV  15  7)  sehr 
gut  als  ingressiv  zu  deuten. 

^  7j  T  £  i  V  3  mal  (I  69  27  89  as  HI  44  2  V.)  ebenso  zu  verstehen 
sich  ans  Suchen  machen). 

71:  t  a  T  £  6  £  t  V  3  mal  (I  222  21  III  50  g  V.  273  27  D.)  ebenso  (die 
üeberzeugung  gewinnen). 

ß  a  X  X  £  i  V  2mal,  I  132  20  im  hypothetischen  Vordersatz  stehend, 
IV  196  6  zur  Bezeichnung  einer  der  Vergangenheit  angehörigen, 
in  sich  abgeschlossenen  Handlung,  zugleich  —  als  im  abhängigen 
Aussagesatz  stehend  —  scheinbar  die  Zeitstufe  bezeichnend  ( Küh- 
ner-Gerth  II  1  188  =  §  389  6,  3  b). 

IpX^^^^'  2  mal,  I  128  18  im  iterativen  Temporalsatz,  IV  240  5 
im  hypothetischen  Vordersatz  verwendet. 

£  :  0  0  V  2  mal  (III  28  23  V.  250  14  V.)  im  iterativen  Temporal- 
satz. 

XoY:^£a^a:  2  mal  (I  64  5  111 7)  entweder  ingressiv  zu  ver- 
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stehen  (den  Schluss  ziehen)   oder  als  die  Handlung  zusammen- 

fassend. 

Tzoitlv    2 mal:    III  176  1  V.  im    hypothetischen  Vordersatz 

stehend,  III  198  15  V.  das  Resultat  der  Handlung,  in  eins  zusam- 
mengefasst,  darstellend. 

71  p  a  T  T  £  c  V    2  mal  (III  94  24  V.     IV  151 17)   ingressiv   aufzu- 
fassen (—  „anfangen"). 

cp  ^  £  L  p  £  L  V  2  mal  (1 413  3  IV  161  12)  im  hypothetischen  Vor- 
dersatz gebraucht, 

ebenso  x  ^  P  st  v  I  16  1  66  3. 

Bei  folgenden,  je  nur  einmal  vorkommenden  Verben  ist  der 
Optativus  A  0  r  i  s  t  i  im  hypothetischen  Vordersatz 
gebraucht,  um  die  im  Vordersatz  ausgesprochene  Handlung  als  in 
sich  abgeschlossen  zu  bezeichnen,  ehe  die  im  Hauptsatz  genannte 
—  als  Folge  der  ersten  —  eintreten  kann : 

7toX£|X£lV  III  245  1  V., 


7tT  a  C  £  l  V    III    17  25  V. 

^  6  £  a  ^  a  L  I  130  ig, 
axo7i£iv  I  177  5, 
T  p  £  '^  £  :  V  I  92  7, 
9  ^av  £  L  V  IV  153  31, 
)(  £  :  p  £  L  V  IV  206  8, 


dcY£iv  III  493  17 D., 

y  p  a  cp  £  i  V  I  7  19, 

^%  V£la^a  :  1514  14, 

%  p  ax  £L  V  III  93  3  V., 

%T£C  V  £  i  V   I    131 6, 

7ii[i7ipavat  I  446  24? 

ähnlich  im  hypothetischen  Temporalsatz  bei: 
I  p  £  i  S  £  c  V  ni  69  13  V.,  T  rj  p  £  i  V  I  174  26, 

%  p  0  u  £  t  V  III  69  4  V., 

in  ingressivem  Sinne  bei 
(i  7C  0  p  £  r  V  II  356  1  (in  Not  geraten), 
Y  L  Y  V  (b  a  X  £  i  V  III  367  18  D.  (zur  Erkenntnis  gelangen), 
t;  Tj  X  0  0  V  II  239  8  (sich  in  nacheifernde  Bewunderung  setzen), 
%  6  71  T  £  t  V  III  115  13  V.  (in  Missgunst  geraten), 
xiaa^ai  IV  116  7  (in  Besitz  gelangen), 
7üXr^TT£:v  III  600  7  D.  (in  Schrecken  geraten), 
a  u  X  a  V  HI  89  n  (sich  an  die  Plünderung  machen), 
au|X|xaxefv  III  352  21  V.  (in  Bundesverhältnis  treten), 
a  0)  ^  £  :  V  IV  207  26  (in  Sicherheit  bringen). 

Eine  einmalige  abgeschlossene  Handlung  (mit 
der  Nebenbedeutung  der  Zeitstufe  der  Vergangenheit)  bezeichnet 
der  Aorist  im  abhängigen  Aussagesatz  bei 
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ßtai;£a^a:  I  4499,  t  ai  a  v  a  t  IV  231 3, 

Sox£ivI935,  TLvetv  IV  2I810. 

Endlich  zur    Bezeichnung    der    schlechthinigen 
Handlung  ist  der  Aorist  verwendet  bei 


a  S  :  X  e  i  V  I  236  24, 

d  V  5  p  a  Y  a  ^  6  L  V  III  498  10  D. 

d^toöv  III  284  6  V., 

ß  6  ß  a  t  0  ö  V  I  222  13, 

5  e  L  X  V  u  V  a  L  IV  196  10, 

^rilo\)y  III  352  23  V., 


X  a  X  £  L  V  III  35  6  V., 

|ji£[jL^£a^a'.  IV  198  28» 
bpi^eiv  1  16  12, 

TdTT£:V    I    7  22, 

T  t  [A  a  V  IV  148  3, 

/  0  p  yj  Y  e  t  V  III  108  15  V.  — 


r 

i 


e  TT  a  L  V  £  i  V  I  90  4, 
Die  Verwendung  des  Aorists  in  den  optativischen  Fällen  er- 
scheint somit  durchaus  als  wohl  begründet. 


<Mi 


Eine  Untersuchung  über  die  Genera  verbi 
des  Optativs  ergibt  kein  bestimmt  fassbares  Resultat.  Etwas 
Sicheres  würde  in  dieser  Hinsicht  nur  eine  Untersuchung  über  den 
Gebrauch     der    Genera    verbi   bei    Diodor   überhaupt   leisten 

können. 

Speziell  dürfte  sich  eine  Untersuchung  über  den  Gebrauch 
des  Mediums  bei  Diodor  lohnen  (vgl.  S.  15,  30,  80  f.). 


h 


t 


Den  Schluss  möge  eine  Zusammenstellung  über  den 


Gebrauch  von  (2v  bei  Diodor 


bilden. 


Zunächst    sei    nochmals  übersichtlich   dargestellt,    was    oben 
schon  vereinzelt  über  den 

Potentialen  Gebrauch  von  av 

gesagt  ist: 

Es  steht  122 mal  beim  potentialen  Optativ, 
11  mal  beim  Infinitiv  (darunter  3  Fälle  von  äv  beim  Infinitivus 

futuri), 

3  mal  beim  Participum  (darunter  1  mal  beim  Participmm  futuri).  — 

Es  fehlt  beim  potentialen  Optativ  2  mal. 

Nicht  wiederholt  ist  es  im  zweiten  von  zwei  parallelen 
Potentialen  Satzteilen  Imal  (dazu  Kühner-Gerth  §  3989). 

Die  verschiedenen  hiehergehörigen  Abänderungsvorschläge  so- 
wie die  grundsätzliche  Beurteilung  der  auffallenderen  Verwendungs- 
weisen sind  schon  oben  angegeben  wwden  (vgl.  S.  22,  28  f.,  31). 

Beim  Modus    Potentialis    der   Vergangenheit 

(Präteritum)  steht  av  5  mal : 

II  239  4  f.  (2  mal)  III  34 12  V.  39  14  V.  (dazu  S.  36)  HI  396  31 D. 

In    irrealem    Sinne    steht    a  v 

beim  Präteritum  im  N  a  c  h  s  a  t  z  des  irrealen  hypothe- 
tischen Satz  gefüges  44  mal.  —  Ohne  ausgesprochenen  hypo- 
thetischen Vordersatz  (oder  unter  Vertretung  desselben  durch 
Participium)  steht  av  in  irrealem  Sinn  im  Hauptsatz  13  mal.  —  Beim 
Infinitiv  ist  es  7  mal  gebraucht,  darunter  1  mal  beim  Infiniti\Tis 
perfecti  activi  (III 403  17  V.),  wo  es  Dindorf  streicht  und  VoGEL  in 
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Klammern  setzt.  Vereinzelte  parallele  Konstruktion  bei  den  Atti- 
cisten  siehe  W.  Schmid,  der  Atticismus  I  99  IV  621.  —  Beim 
Participium  findet  es  sich  1  mal  (IV  210  4).  —  Ini  Nachsatz  eines 
hypothetischen  Satzgefüges,  dessen  Bedingung  durch  eav  mit  Kon- 
junktiv ausgedrückt  ist,  steht  es  1  mal  (III  283  4  f.  V.). 

a  V  fehlt  im  Nachsatz  eines  irrealen  Bedingungssatzes  3  mal : 
I  69  7  f.  (normalerweise,  bei  dSOvaiov  f^v)  70  g  if.  (wo  es  Hert- 
LEIN  und  Vogel  ergänzen)  IV  119  2  ff.  (wo  der  Modus  irrealis  in 
den  Infinitiv,  abhängig  von  waxe,  getreten  ist).    Zu  dieser  Vulgär- 
konstruktion vgl.  W.  Schmid,  der  Atticismus  1245  IV  89,  621. 
Ferner  f  e  h  1 1  av   im  irreal  gedachten  Hauptsatz  3mal : 
I  66  23  (hier  mit  Recht :  bei  za^^^ov  f^v)  III  134  12  V.  HI  288  7  f. 
(wo  Vogel  es  einsetzt,  das  erstemal  nach  Hertleins,  das  zweite- 
mal nach  Reiskes  Vorgang). 

Vertreten   wird  es   durch   axe^ov   III  5  2  V.   (Wurm 
möchte  av  ergänzen!), 

doppelt  g  e  s  e  t  z  t  ist  es  III  33  27  ff.V.  (e?  • . .  icbpwv,  eizdiw; 

a  V  xa: Tiixpö;  a  v  auiol?  Tüpoayjvex^^/^'')- 

a  V  mit  X  0  n  j  u  n  k  t  i  V 

in  Nebensätzen  zur  Bezeichnung  einer  erwarteten  Handlung,  deren 
Eintreten  als  objektiv  möglich  bezeichnet  werden  soll,  steht  bei 
Diodor  432  mal,  nämlich  im 

hypothetischen    Temporalsatz      167  mal 
hypothetischen  Satz  160     ,, 

hypothetischen  Relativsatz  103     „ 

nach  ^aujxa^o)  2     „ 

Zusammen :  432  mal. 
Gegen   den   klassischen  Gebrauch   ist   diese  Konstruktion  im 
hypothetischen  Temporalsatz  an  Stellen  verwendet,  wo  oie  mit  In- 
dikativ erwartet  wird: 

II 112  3  f.  (nach  der  Lesart  des  optimus,  Vindobonensis  D,  unter- 
stützt durch  Vaticanus  C  ;  die  Hei-ausgeber,  auch  noch  VoGEL,  fol- 
gender geringeren  Ueberlieferung,  die  öxe  bietet)  und  III  282  28  V. 
Neben  diesem  klassischen  Gebrauch  findet  sich  aber  bei  Dio- 
dor eine  Reihe  vulgärer  Konstruktionen  zur  Bezeichnung  einer 
objektiv  möglichen,  der  Zukunft  angehörigen,  Handlung;  teils 
fehlt  av 

so  im  Bedingungssatz  II 432  5  HI  235  ig  f.  V. 
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im  hypothetischen  Temporalsatz  I  295  u  IV  6  7, 

im  hypothetischen  Relativsatz  II  255  1  und  III  193  g  f.  V. 
teils  steht  av  (bezw.  eav)  mit  Indikativ,  nämlich  im 

hypothetischen  Relativsatz  III  332  14  f.  V.  vgl.  S.  75), 

hypothetischen  Satz  I  494  s  f.  (vgl.  S.  97). 
Vergleiche    zu    diesen  Vulgärkonstruktionen  BLASS  NTl.  Gr. 
§  65  10,  4  und  W.  Schmid,  der  Atticismus  IV  90  und  621,  für  den 
neugriechischen  Gebrauch  Hatzidakis  S.  218.  — 

Daran  schliesst  sich  passend  die  Aufzählung  einiger  Fälle 
an,  in  denen  gegen  den  klassischen  Gebrauch  av  in  Sätze  ein- 
gedrungen  ist,  in  denen   es   von  Haus  aus    keine   Stelle 

hatte.     So  steht  es  im 

abhängigen    Fragesatz     beim    dubitativen    Konjunktiv 
III 222  13  f.  V.  (vgl.  W.  Schmid,  der  Atticismus  I  244  IV  621), 

im  Finalsatz  nach  ötiw;  III  306  1  V., 

im  Bedingungsvordersatz   mit  Optativ  (ib.  I  244. 

II  59,  IV  620) : 

I  130  16  ü'.  II  277  20  III  93  2  f.  V., 
im  hypothetischen  Temporalsatz  beim  Optativ: 

I   128  28, 

im  hypothetischen   Relativsatz   beim   Optativ: 

III  476  20  V.  — 

Ferner  ist  hier  anzuführen  eine  bei  Diodor  sehr  häufige 
Wendung,  die  aus  einem  hypothetischen  Vergleichssatz  herausge- 
wachsen ist,  bei  der  aber  das  Bewusstsein  der  Bedeutung  von  av 
fast  ganz   geschwunden   ist :   w  ;    a  v  ,    das   uns  100  mal  begegnet, 

nämlich 

zur  Einführung  eines  Grundes  subjektiver  oder  objekti- 
ver Art,  der  durch  Participium  absolutum   ausgedrückt 

ist,  52  mal : 

I  17  ,^  44  1,  47  0  57  20  58  12  70  is  78  21  83  9  108  e  f.  275  ^ 
211 2  287  23  290  2  291  4  (VOGEL  streicht  hier  av  mit  Unrecht) 
294  19  301 07  305  27  306  is  311 3, 22  312  23  316  5  f.  322  21  328  24  344  19 
346  26  380  10  384  5  460  27  II  356  n  III  30  5  V.  725  V.  77  13  V. 
103  21V.  1547  V.  208  23  f.  V.  263  27  V.  290  22  V.  351 15  V.  III419isD. 
31  D.  535  17  D.  557  25  D-   601 ,  f.  D.  30  D.    IV  52  3    54  23   62  20   142  2 

156  11  223  4  f.  264  12. 
in  derselben  Bedeutung  zur  Einführung  eines  Participium 

c  0  n  i  u  n  c  t  u  m  35  mal : 

I  99  21    138  8   (Hertlein  wollte  hier  av  tilgen)    147  ig   167  le 
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192  9  229  2  260 1,  261 27  284  27  289  n  298  13  315  21  529  15  II  32  25 
242x7  317  2  III  79  25  V.  122  7  V.  140  22  V.  197  20  f.  V.  224  10  V. 
248  ,  V.  249  6  V.  264  „  Y.  III 473  31 D.  492  19  D.  495  14  D.  561 4 f.D. 
598  16  D.  IV  10  17  f.  65  26  94  20  125  30  198  25  208  23  f. 

dasselbe  mit   Ellipse    vom   Participium    des    Ver- 
bum    Substantiv  um  findet  sich  6  mal : 

1373  6  374  23  437  1  470,3  506,8  II 61 22  (an  letzter  Stelle 
handelt  es  sich  deutlich  um  einen  Vergleich). 

In  ganz  abgeschwächtem  Sinne  endlich  steht  die 
Formel  w  ;  av  bei  Zahlwörtern  und  Aehnlichem  in  der 
Bedeutung  von  „ungefähr"  an  7  Stellen  : 

IV  29  27  f.  45  13  54  19, 21  65  1  208  26  (falls  hier  nicht  mit  Kal- 
LENBERG  S.  22  ü)aav£''  zu  lesen  ist)  235  2. 

Diese,  wie  auch  die  oben  S.  109  aufgezählten  Verwendungs- 
weisen von  av  zeigen  deutlich  das  allmähliche  Verblassen  der  Be- 
deutung dieser  Partikel  in  der  Vulgärsprache.  Wir  haben  hier 
das  Anfangsstadium  desjenigen  Entwicklungsganges  vor  uns,  dessen 
Ende  uns  das  heutige  Neugriechisch  zeigt,  wenn  es  av  für  „wenn" 
gebraucht  ohne  Rücksicht  auf  den  logischen  Charakter  des  Be- 
dingungssatzes oder  aav  (aus  w;  av)  als  die  einzige  Vergleichungs- 
partikel aufweist  (vgl.  W.  Schmid,  der  Atticismus  II 169  ;  Hatzida- 
Kis  S.  127). 

Aehnlicher  Art  ist  die  (schon  bei  Attikern,  mehr  bei  Poly- 
bius  und  vereinzelt  auch  bei  den  Atticisten  sich  findende  —  AV. 
Schmid,  der  Atticismus  II 168  f.  IV  247  — )  adverbial  gebrauchte 
Formel d)aav£:,  2 mal  (111581.0.  IV  13723)  als  Vergleichungs- 
partikel verwendet,  Imal  (IV  254  8)  bei  einer  Massbestimmung 
im  Sinne  von  „ungefähr".  — 

Die  vulgäre  Verwendung  von  e  a  v  für  a  v  (AVlNER  §  42  e 
und  W.  Schmid,  der  Atticismus  IV 124)  findet  sich  bei  Diodor 
1  mal  (III  194 12  V.)  in  der  besten  Ueberlieferung :  Patmius  P, 
Laurentianus  F  und  Claromontanus  K  (vgl.  S.  74).  — 

a  V  ist  für  1  a  v  gesetzt  an  22  Stellen  : 

1133  26    135  26    212  3,17    273 14    432 17    HI  65  4  V.     109 12  V. 
142  7  V.  153  5  V.  171 12  V.  214  ig  V.  223  2  V.  307  10  V.  III 296  20 D. 
371 7  D.  472  17  D.  588  i«D.  IV  78  32  130  20  206  32  263  27. 
7C  a  V    steht    für    x  a  c    £  a  v  16  mal : 

1138  23  263  4  299,7  II 22  9  277 19  285  9  373  24  374  21  376« 
III 81 11  V.  171  ,iV.  22220  V.   22222  V.  2834  V.  IV  148  20  186 16. 

Auf  Grund  dieses  Befundes  ist  die  von  W.  ScHMiD,  der  Atti- 


cismus IV  124  vorgetragene  Ansicht,  dass  äv  für  eav  erst  in  der 
nach  christlichen  Koivtj  wieder  hervortrete  (nachdem  es  seit  Theo- 
phrast  ausser  Gebrauch  gekommen  sei),  zu  modifizieren.  — 
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Wir  haben  im  Lauf  unserer  Untersuchungen  nicht  uninteres- 
sante Blicke  in  die  stilistische  Werkstätte  eines  Schriftstellers  der 
höheren  Ko:vyj  getan.  Wir  haben  ihn  dabei  beobachtet,  wie  er 
„im  Kampf  zwischen  Schule  und  Leben  stehend"  (Thumb  S.  8) 
bald  vulgäre  Elemente  zulässt  —  und  zwar  entschieden  in 
weit  höherem  Grad,  als  noch  sein  neuester  Heraus- 
geber zugeben  will  —  bald  sich  bemüht,  seinem  Stil  attische 
Art  zu  geben  und  damit  der  Gebildetensprache  Stücke  des  sprach- 
lichen Erbes  aus  der  klassischen  Zeit  zu  retten. 

Der  Kompromiss  der  auf  diesem  Wege  entsteht,  fällt  bei 
Diodor,  was  den  Optativgebrauch  betrifft,  sehr  zu  Ungunsten  dieses 
dem  Schicksal  des  Aussterbens  entgegengehenden  Modus  aus. 
Wir  haben  gefunden  :  er  verwendet  den  Optativ  verhältnismässig 
selten,  sucht  aber  seine  Formen  rein  zu  bilden.  In  syntaktischer 
Hinsicht  kennt  er  das  s'jxtlxov  in  seiner  ursprünglichen  Verwen- 
dung kaum  mehr,  liebt  es  aber,  da  und  dort,  wenn  auch  oft  in 
steifer,  an  barocke  Schnörkel  erinnernder,  Weise  einen  potentialen 
Optativ  einzustreuen.  Er  hält  absichtlich  die  offenbar  am  rasche- 
sten abgekommene  Verwendung  des  Optativs  als  iterativus  fest 
und  verwendet  den  obliquus  bald  wirklich  sinnvoll  bald  weniger 
wohlbegründet  und  mehr  dekorativ. 

Die  an  vielen  der  genannten  Punkte  sich  zeigende  Verwandt- 
schaft des  diodorischen  Optativgebrauchs  mit  dem  polybianischen 
ist  mehrfach  hervorgehoben  worden.  Beide  Schriftsteller  zeigen 
auch  in  dieser  speziellen  stilistischen  Hinsicht,  dass  sie  eine  Ueber- 
brückung  der  Kluft  ernstlich  versuchen,  die  sich  zwischen  der 
Vulgärsprache  und  den  stilistischen  Ansprüchen  der  Gebildeten 
mehr  und  mehr  gebildet  hatte  :  ein  Versuch,  der  auch  bei  Diodor 
noch  ein  verhältnismässig  glücklicher  zu  nennen  ist  im  Vergleich 
mit  einem  Strabo  oder  Philo.  Und  doch  waren  die  Zeiten  seit 
Polybius  andere  geworden:  man  war  ein  gutes  Stück  weiter  weg- 
gekommen von  der  Zeit  der  Klassiker,  und  die  schwebende  Frage 
musste  immer  brennender  werden,  falls  nicht  ein  Mann  kam,  der 
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mit  überlegener  Hand  eine  glückliche  Verbindung  beider  wider- 
strebender Elemente  zu  stände  brachte.  Dass  Diodor  dieser 
kommende  Mann  nicht  war,  zeigt  seine  stilistische  Inferiorität 
gegenüber  Polybius  auf  Schritt  und  Tritt.  Ja,  gerade  an  seiner 
stilistischen  Art  musste  es  sich  erweisen  —  ähnlich  wie  in  noch 
weit  höherem  Mass  an  Strabos  und  Philos  Schreibweise  — ,  dass 
eine  Lösung  des  Problems  auf  dem  Weg  eines  äusserlichen  Kom- 
promisses auf  verkehrte  Bahnen  führte  (vgl.  auch  W.  SCHMID, 
der  Atticismus  IV  729).  Und  schon  waren  auch  die  Männer  da, 
die  entschlossen  waren,  mit  der  polybianisch-diodorischen  Richtung 
zu  brechen  und,  wenn  auch  auf  Kosten  des  populären  Elements, 
ganz  neue  stilistische-ästhetische  Bahnen  einzuschlagen :  Cäcilius 
von  Kaie  Akte  und  Dionysius  von  Halikarnass. 


Verzeiclmis  der  Textemendationen 

gegenüber  den  Ausgaben  von  DiNDORF  und  VoGEL. 

I  70 8  f.  £1  ...  6  NeiXo;  avsßaive  .  .  .  ,  5^Xov  Ott^p^sv.  —  Hert- 

LEiN  und  Vogel:  ofiko^^  av  Oti^px^"^- 
I  92  26  •  .  .  ^aa:  oiMqxi  lov  Tiaispa  f  aoiw;    a  v  eao|X£vr^v   ttjV   axpa- 

T£''av.  —  DiNDORF  streicht  äv,   Vogel  setzt  es  in  Klammern. 
I  129  27  oÜTü)   yap    a  v    \idXiozoc  |xtjT£   zobq  £i)'f  U£i5   xwv   ßpa6uT£pü)v 

7rX£ov£XTr)a£iv  (itjT£  ...  —  DiNDORF  streicht  av,  VoGEL  setzt  es 

in  Klammern. 
I  130  16  ff.  £  a  V  5£  i:?  .  .  .  lowv  '^o'^euoiievoy  av^-pwTiov  (iyj  f  6  aatxo, 

•O-avato)  7i£pi7ü£a£LV  w'^£:X£v  'ei   ok  [iy]  xaica/uGai  ßorj^fjaat,   jir^- 

vüaat  Y£  TuavTü);  a)cp£:X£  ...    —    DiNDORF  und  VoGEL  :    £7i£tTa 

£1  Ti;  etc. 
I  138  8  rr)v  [louaLXTjV  vofii^ouacv  .  .  .  S.yjprpxo^  cb;   av   £7.^yjXuvouaav. 

—  Hertled^  streicht  av,  Vogel  setzts  in  Klammern. 
1  174  26  Tr^pTr;aa:£v  —  DiNDORF  und  Vogel:  Tr^pYia£tav. 
I  291  4  (b;  av  {A>]6£vö;  Trapovio;.  —  Vogel  streicht  av. 
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DiNDORF  und 


I  295  u  .  .  .  i^acpouaiv,   §  w  ?  utitiov   y  £  v  t]  t  a  i    - 

Vogel  :  .  .  .  £w;  av  .  .  . 
I  488  28  .  .  .  6[AoXoY^'a;  ^£[ji£Vo;  locauia?,  £i  {A£v  TXXo?  ^K'idfizi  .  .  • , 

7capaXaß£tv    'HpazXEL'ea;   Tr;V   Eupua^Ew;   ßaacX£Lav,    d  S'   TXXo; 

Ui'j^%'dr^.    jAYj    zaTiivai    tgi>c    'HpaxX£L8a?    £1?    mXoTiovvTQaov    — 

DiNDORF  und  Vogel:  £i  jji£v  TXXos  vLXYjaa'.  .  .  . 

I  494  8  f.    iav    {X£v    6    6yja£u?    vixYjairj    töv   Hivcbiaupov,  TtaxaicXEiv 

aOTGu;  X£uxor?  bitoLC,  Iav  0£  djioXXuxai,  [X£XaaL  —  DiNDORF 
und  Vogel  :  .  .  .  iav  6£  dTioXr^Ta:  .  .  . 

II  1123  .  .  .  dv£Ypd(j;ajX£v   öxav  xd  TC£p:  AatSaXov  dv£Ypdcpop.£V  — 
Vogel  :  ote. 

II  249  26  £^  'ci  aufjißaLVEt  —  DiNDORF  und  VOGEL:  au|ißair]. 

II  255  1   ...  K^{zv.,  BC  G'j  TpoTTGU  .  .  .  ÄvIXTi  TTjv  SuvaiiLv  —  Hert- 

LEIN  und  Vogel:  ocvelzi. 
II  277  20  .  .  .  -Jt  av   pir^6£:s   auiocs    .  .  .  ßorj^oirj     —    DmDORF   und 

Vogel  :  ^or^^i- 
II  337  12  £s'^i'c^^v,  5'.'  o'j  ipoTiou  Suva: vi o  dvaXaß£iv   —    DiNDORF 

und  Vogel  :  cuvaivi'  dv. 

II  432  5  6  .  •  .  of|[Jio;    i^Y^ioQLTO    auiGU?    cpuXdixELV,    Idv    ßGuXwvTa'. 

Aax£Sai|iGvcGL  .  .  .  ,  £  £  5  £  TupGxp:  V  0)  a  L  xö  7roX£^£iv,   .  .  .  d7rG%X£l- 
vai  —  DiNDORF  und  VoGEL :  idv  5£  TrpGxpivwaL  .  .  . 

III  39  14  V.  £:7r£v  ^T-p  dv  zk;  —  Hertlein  und  Vogel  :  £iixoc  .  . . 
III  50  s  V.  Gl)  ydip  noT  ivwyE  7riax£6aai[XL  —  DiNDORF  und  VOGEL: 

.  .  .  dv  TiGx'  eytdye  7riax£6aa'.[x:. 

III    60  3  V.    GTC6X£  ...    GL    nEXGTTGVVYjatGt    .  ,  .  £7r£^£pOVXO,    .   .  .  — 

Hertlein  und  Vogel:  £7ir^£pGivxo. 

III  6823  V.  GTOX£  .  .  .  a:  xpLYjp£:?  .  .  .  £7i£cp£povxo  ...  —  Hert- 
lein und  Vogel:  ijcLcpipGivxG. 

III  93  2  f.  V.  ...  £t:  xfi  (idyji  xpaxYjaEiav  dv  —  Reiske  streicht 
dv,  Vogel  setzt  es  in  Kla^imern. 

III  115  10  ff.  V.  OTCto?  G  [A£V  lioylfiQ  .  .  .  7ipoa%6']^aL  zolq  tuXtj- 
^eaiv,  aOxö;  ge  .  .  .  iTz^x^Y'^  ^^  tiXtj^g?  dq  .  .  .  EuvGcav  —  DiN- 
DORF und  Vogel:  .  .  .  TcpGaxG'j'ai  .  .  .  £7iaydY0L 

III  134  12  V.  .  .  .  öXgv  xö  axpaxG7i£5Gv  6iecp^£Lpav.  —  HERTLEIN : 
GL£q^{)-£'.pav  dv.     VOGEL :  „ipse  malim  dv  .  .  ." 

III  144  3  ff.  V.  xac  Y^P  ^  '^  ^^^'  "^^^  Y^ys^^l^^^^?  ^"^  "^^  ^^^'^^  axda£L? 
cpuY^vxa?,  vöv  Y£  xux<^'''^^?  xauxrj?  xf^;  £u£pY£aLa;  7ipG0"J{ia)s 
dY(DV'w£La^aL  —  Reiske  streicht  £i,  Vogel  setzt  es  in  Klammern. 

III  193  8  f.  V.  xax£ax£6aaav    §£    xa:    [ifix^vr^V-xzoc,   5t'    ^v  xd  x£':xt^ 
e^eXwac  —  Hertlein  und  Vogel:  £^£XGöau 
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in  194  11  f.  V.  ...  (biioXoyyjaev  auzolg  Stbaetv  xpTQlAaxa  Saa  iav  aSn^- 
aü)a:v  —   VOGEL:  dv. 

III  257  1  V.  iv  lauTTf]  $i  Y£Ypaji[X£vov  fyV  ötl  2upaxoaLOL?  SeSoyjAevov 
fjv  7roXe|i£?v  ...  —  Hertlein  und  Vogel:  SeSoyfisvov  eirj. 

III  288  7  f.  V.  f^vayxaa^r^aav  .  .  .  aXcaxsa^ha:.  —  Reiske  und  Vogel: 
Tjvayxaa^Tjaav  av 

III  306  1  V.  .  .  .  l7re[A4>£V  ETicaioXa^,  ÖTitog  &w  TzcHvze^  ...  itotwac 
TÖ  7:poaxaiT6{i£vov  —  DiNDORF  streicht  c^v,  Vogel  setzts  in 
Klammern. 

III  332  14  f.  V.  .  .  .  ^xt?  av  ...  IX£Y]XaxTQ^y3  /cbpa  ...  —  Vo- 
gel :  .  .  .  X£y]Xaxrj^f^  .  .  . 

III  403  17  V.  a7i£y.p:^  vöv  .  .  .  dxivSuvw;  .  .  .  v£v:xr^x£va:  av.  — 
DlNDORF  streicht  av,  VoGEL  setzts  in  Klammern. 

III  424  11  V.  .  .  .  (1)  ?  xat  xa?  Tziaxq  ycv£a^aL  —  Reiske  und 
Vogel:  wax£. 

III  371  23  D.  •  .  .  ÖTnaq  |jL£xa7ü£a'i[;  elq  xoOvavxcov  ...  —  DlNDORF: 
...  fi£xa7C£ao:xo. 

III  446  15  ff.  D.  .  .  .  ü)?  oö^'  6  xoajio?  Suolv  t^Xlwv  övxwv  xrjpfjaai 
Suvaxa:  xr^v  tStav  0'.ax6a{x>ja:v  .  .  .  ouB-'  iQ  oixou|X£vr)  56o  ßaa:- 
Xlwv  £x6vxü)v  XTjV  rjY£[XGv:av  .  .  .  5ta[ji£V£LV  av  o6vacxo  —  DlN- 
DORF :  .  .  .  XTjp^aa:  Suvaix'  av  .  .  .  6:a|ji£V£:v  av  Suvatxo. 

in  595  6  f.  D.  o'6T(si  yap  |iaX:axa  xöv  |x£v  KaaaavSpov  av  xa7t£'.vü)- 
a£:v  ...  —  DlNDORF  streicht  av. 

III  609  24  f.  D.  6tu6x£  .  .  .  <:pav£pQ:  xa^iaxavxo  —  DlNDORF:  xa- 
^caxaLVXo. 

IV  67  .  .  .  iax^pob^    xax£ax£uat^ov,    £(05    5£a7i6xa:    y£Vü)vxac    — 

DlNDORF  :    .  .  .  £(0?  .  .  .    yEVOCVXO. 

IV  13  3  ijouafav  £Xafi£v  .  .  .  xaxaypa:p£iv  oO?  7ip&acp£Lxat    axpa- 

XLwxag  —  DlNDORF :  .  .  .  Tzpoaipolzo  .  .  . 
IV  36  18  .  .  .  d7raYY£XXovx£;    öxl   .  . ,.    'AvxLycvo?    xr^v    dvdJ;£u^Lv  .  .  . 

V/£  Tzeno',ri\iivo^  —  DlNDORF:  .  .  .  d'r]  7r£7roir3[X£VOS. 
IV  151 26  f.  7:pd5a:£V  —  DlNDORF:  7ipd5£iav. 
IV  153  31  cpO'daat£v  —  DlNDORF:  cp^da£iav. 
IV  207  26  Staaü)aat£v  —  DlNDORF:  OLaaü)a£:av. 
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